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Предлагаемая книга отражает наш многолетний интерес 
к жизни и творчеству Дмитрия Чижевского, а также его друга 
и в какой-то мере оппонента – Романа Якобсона, причём в слу-
чае биографии и творчества Романа Якобсона, мы останавли-
ваемся преимущественно на том периоде, который был непо-
средственно связан с историей американской славистики. 
Разделы книги отражают разные аспекты биографии 
Дмитрия Чижевского и Романа Якобсона: в одних случаях наши 
протагонисты сопоставляются/противопоставляются, в других 
– мы останавливаемся только на тех фактах из жизни и твор-
чества Дмитрия Чижевского, которые оказываются самыми зна-
чимыми в современном литературоведческом дискурсе. В этом 
смысле каждая часть книги отражает индивидуальную точку 
зрения автора и представляет его личный опыт видения проб-
лемы. 
Материал, который мы использовали в книге и который 
частично был опубликован, представлен в библиографии; для 
настоящей публикации часть текстов была существенно 
переработана, дополнена и актуализирована. К сожалению, мы 
не могли полностью использовать имеющийся архивный 
материал, так как кроме этических соображений по отношеню к 
ещё живущим исследователям, каждый из архивов имеет свои 
правила публикации и принципы соблюдения авторских прав. 
Но даже в реализованном варианте наша книга представляет 
определённые дискуссионные аспекты биографии обоих учёных 
и может послужить приглашением к более широкому диалогу о 
культурной парадигме ушедшего уже в прошлое ХХ века. 
 
Оксана Блашкив, Роман Мних 













Дмитрий Чижевский и Роман Якобсон:  






Творчество Дмитрия Чижевского (1894-1977) и Романа 
Якобсона (1886-1982) до сегодня вызывает споры и дискуссии 
разного характера. В отношении Д.Чижевского дискуссии об-
условлены тем фактом, что его творчество в своей масштаб-
ности только в последнее время начинает возвращаться к чи-
тателям и исследователям. Идеи Р.Якобсона, наоборот, уже 
более полувека имеют огромное влияние на развитие мировой 
лингвистики, а дискуссии касаются, прежде всего, разнообраз-
ных аспектов его биографии: отношение Романа Якобсона 
к русским формалистам1, конфликт учёного с Виктором Шклов-
ским2, подозрения в сотрудничестве с советскими органами 
государственной безопасности3, философские контексты идей 
Р.Якобсона4. Вспомним, кстати, что сын инженера, австрий-
                                                          
1 См. в этом плане том материалов и исследований: Роман Якобсон. 
Тексты, документы, исследования. Москва 1999. 
2 См.: А.Ю.Галушкин: Ещё раз о причинах разрыва В.Б.Шкловского 
и Р.О.Якобсона, в: Роман Якобсон. Тексты, документы, исследования. 
Москва 1999, с.136-143. 
3 В этом плане характерны прежде всего воспоминания украинского 
филолога Юрию Шевелёва, см.: Юрій Шевельов: Зустрічі з Романом 
Якобсоном, „Сучасність“ 1994, № 12, c.93-128. Но эти воспоминания не 
единственный текст, заставляющий задуматься над сложной судьбой 
Романа Якобсона, которого даже Владимир Набоков называл „больше-
виком“ (Николай Мельников: Портрет без сходства. Владимир На-
боков в письмах и дневниках современников. Москва 2013, с.175).  
4 Кроме уже классической монографии Эльмара Холенштайна о фено-
менологическом контексте структурализма Романа Якобсона (Elmar 
Holenstein: Roman Jakobsons phänomenologischer Strukturalismus. 






ского подданного, Роман Осипович Якобсон родился 28 сен-
тября 1896 года в Москве. Окончив гимназические классы Лаза-
ревского института восточных языков, он в 1914 году поступил 
на славяно-русское отделение историко-филологического фа-
культета Московского университета, где основал знаменитый 
лингвистический кружок и до самого отъезда за границу яв-
лялся его бессменным руководителем. В феврале 1920 года 
Р.Якобсон отправился в Ревель в составе торговой делегации 
Центросоюза в качестве сотрудника Российского телеграфного 
агентства, а в июле объявился в Праге как переводчик миссии 
Красного креста, занимавшейся репатриацией военнопленных. 
Впоследствии Якобсон перешёл на службу в полпредство, в ко-
тором с января 1923 года заведовал бюро печати. В Москве это, 
правда, не всем понравилось и даже стало предметом обсужде-
ния в Политбюро ЦК РКП(б). 
Судьба распорядилась так, что оба учёные – Роман Якоб-
сон и Дмитрий Чижевский – много лет сотрудничали в своих 
научных поисках, спорили, дружили, обсуждали создание со-
вместных книг и, как показывают некоторые документы, даже 
враждовали – то ли по причине научной зависти, то ли по дру-
гим, на сегодня ещё не известным, мотивам. В сегодняшнем 
гуманитарном дискурсе имена Роман Якобсона и Дмитрия Чи-
жевского редко встречаются рядом. За исключением ряда 
публикаций, специально посвящённых личным отношениям 
между этими двумя учёными (преимущественно это статьи чи-
жевсковедов), Роман Якобсон и Дмитрий Чижевский рассма-
триваются и изучаются независимо друг от друга. В сравнении 
с Дмитрием Чижевским Роман Якобсон, конечно же, более из-
                                                                                                                                      
отражающую герменевтический потенциал теории Р.Якобсона: Hen-
drik Birus: Hermeneutik und Strukturalismus. Eine kritische Rekon-
struktion ihres Verhältnisses am Beispiel Schleiermachers und Jakobsons, 
in: Roman Jakobson Gedichtsanalysen. Eine Herausforderung an die Phi-
lologien. Hrsg. von Hendrik Birus, Sebastian Donat und Burkhard Meyer-
Sickendiek. Göttingen 2003, S.11-37.  





вестен среди филологов как в Европе, так и в Америке: ему по-
священы десятки книг и сотни (если не тысячи) статей, а Д.Чи-
жевский если и упоминается в некоторых публикациях, то мель-
ком, преимущественно в контексте истории Пражского лингви-
стического кружка. Заслуги Р.Якобсона четко определил в своё 
время Владимир Топоров во вступительном слове на открытии 
Международного конгресса «100 лет Р.О.Якобсону»: 
 
Якобсону в большей степени, чем кому-либо иному, удалось 
связать разные науки гуманитарного цикла в общегуманитар-
но-научное целое, породив в нём усиленное движение идей. 
Якобсон более других сделал для органического и плодо-
творного сближения гуманитарных наук с точными науками 
естественно-природного цикла. 
Якобсон не только посвятил много сил исследованию сфе-
ры художественного творчества, будь то изящная словесность, 
живопись или музыка, но и поставил вопрос о связи сфер науч-
ного и художественного, наметив основания для их коррект-
ного соотнесения. 
Якобсон, всю жизнь занимавшийся проблемой звука и смы-
сла, более других сделал для открытия и истолкования их 
связи, феномена их взаимопрорастаемости и взаимообмена. 
Слово Якобсона в исследовании этой фундаментальной проб-
лемы остается последним. 
Якобсон плодотворно, с открытием новых перспектив, свя-
зал поэтику с языком и, следовательно, «художественное» 
с «языковым», ещё раз напомнив главный тезис лингвистики: 
язык не просто средство общения и передачи мысли, но твор-
чество и в его субъектном и в его объектном воплощении. 
Якобсон связал во времени старую русскую филологиче-
скую традицию с лингвистикой и поэтикой рубежа двух веков. 
Роль Романа Осиповича в подъёме лингвистического и гумани-
тарного знания в России начиная с рубежа 50-60-х годов труд-
но переоценить. 
Якобсон многое сделал для того, чтобы соединить в прост- 
ранстве усилия русских и западных учёных в общем деле науч-
ного знания и научного исследования, в установлении плодо-






мана Осиповича стали нашими сотрудниками в этом общем 
деле и даже друзьями5. 
 
Приведённая цитата говорит о многом, и она может быть 
источником весьма противоречивых интерпретаций и выводов, 
на которых мы остановимся ниже. Самое важное однако – это 
факт давнего признания Р.Якобсона со стороны советских учё-
ных6 и совсем недавней попытки вписать Р.Якобсона в контекст 
классиков русского советского литературоведения ХХ века7. 
Возвращаясь однако к предмету нашего разговора, отмечу, что 
литературоведческое творчество Дмитрия Чижевского и Романа 
Якобсона вне всякого сомнения можно отнести к философскому 
литературоведению, то есть к тому типу литературоведческого 
исследования и одновременно творчества, которое начало фор-
мироваться в европейской гуманитарной парадигме после смер-
ти Вильгельма Дильтея в 1911 году – практически накануне ми-
рового кризиса, связанного с Первой мировой войной. В плане 
собственно философском это направление было тесно связано 
с гуманитарной мыслью Германии того времени во всем её мно-
гообразии: от неокантианства, феноменологии до герменевти-
ки. Такого типа философское литературоведение было пред-
ставлено в Европе именами Эрнста Роберта Курциуса, Лео 
Шпитцера, Эмиля Штайгера, частично Эрнста Кассирера, 
а в России – это Андрей Белый, Вячеслав Иванов, Михаил Бах-
тин, Густав Шпет. Дмитрий Чижевский и Роман Якобсон – каж-
                                                          
5 В.Н.Топоров: Вступительное слово на открытии Международного 
конгресса «100 лет Р.О.Якобсону» (Москва, 18-23 декабря 1996 г.), 
в: Роман Якобсон. Тексты, документы, исследования. Москва 1999, 
с. XXII. 
6 См. об этом: Т.В.Гамкрилидзе, Т.Я.Елизаренкова, В.В.Иванов: Линг-
вистическая теория Р.О.Якобсона в работах советских учёных, в: 
Roman Jakobson. Echoes of his Scholarship. Edited bei Daniel Armstrong 
and C.H.van Schooneveld. Lisse 1977, с.91-121. 
7 См.: Наталья Автономова: Открытая структура: Якобсон – Бах-
тин – Лотман – Гаспаров. Москва – Санкт-Петербург 2014. 





дый по-своему – примыкают к этому направлению, и вот это 
"по-своему" Д.Чижевский и Р.Якобсон сохранили до конца 
своего творческого пути, и именно оно ("по-своему") было пред-
метом бесконечных дискуссий и острых споров между обоими 
учёными. 
В связи со сказанным возникает очень интересный во-
прос, связанный с той эволюцией литературоведения и теории 
литературы, которую наука о литературе претерпела на протя-
жении всего прошлого века – почему литературоведение тя-
нется к философии в начале ХХ века, в середине века практи-
чески соединяясь с ней, а в конце ХХ века литературоведение 
хочет быть даже чем-то большим чем собственно литературо-
ведение? Другими словами, сегодняшнее литературоведение 
становится всеобъемлющим дискурсом, пытающимся объяснить 
историю, социологию, философию психологию, культурологию. 
В определённом смысле можно утверждать, что нынешнее так 
называемое литературоведение объясняет всё, что угодно, и за-
нимается всем, чем угодно, кроме собственно литературного 
произведения – сейчас это уже норма литературоведческих пуб-
ликаций. 
Роман Якобсон и Дмитрий Чижевский хронологически 
принадлежат к эпохе модернизма и постмодернизма, поэтому 
творчество обоих мыслителей можно определить как творчество 
затянувшего модернизма и его последствий (структурализма 
прежде всего) в литературоведении. Что касается феномено-
логии, принадлежность к которой декларировали часто и Д.Чи-
жевский, и Р.Якобсон, то я думаю, что сегодня все-таки суще-
ствует необходимость пересмотра концепции феноменологи-
ческого структурализма у Р.Якобсона, представленного в книге 
Эльмара Холенштайна8 (нужна не столько критика, сколько 
актуализация), ну и конечно же разработка большого проекта, 
                                                          
8 См.: Elmar Holenstein: Roman Jakobsons phänomenologischer Struk-






касающегося феноменологии Дмитрия Чижевского. Такие 
исследования были бы весьма актуальны в свете сегодняшних 
дискуссий о русской интеллектуальной революции в первой по-
ловине ХХ века9. 
Отметим специально, что творчество Романа Якобсона 
и его судьбу исследователи никогда не воспринимали однознач-
но, а сейчас в связи с публикацией новых материалов и опреде-
лённой временной дистанцией появляются возможности интер-
претации наследия Р.Якобсона в абсолютно другой идеологи-
ческой перспективе. Не только некоторые эпизоды из его био-
графии представляют весьма сложные ситуации: известные се-
годня отношения с Юрием Шевелёвым, кстати описанные не 
только самим Ю.Шевелёвым и Оксаной Забужко10, но и отме-
ченные в воспоминаниях Вячеслава Вс. Иванова11, его нелюбовь 
к Западной Германии (мне кажется наигранной), его активное 
непризнание А.Солженицына (Р.Якобсон считал его эпигоном), 
                                                          
9 См. в этом аспекте: Русская интеллектуальная революция 1910-
1930-х годов. Москва 2016. 
10 См.: Оксана Забужко, Юрій Шевельов: Вибране листування на тлі 
доби: 1992-2002. З доданими творами, коментарями, причинками до 
біографії та іншими документами. Київ 2011. Отношение Р. Якобсона 
к Украине и украинской культуре намного сложнее, он переписы-
вался, например, с Павлом Тычиной и Василем Симовичем (см.: Євген 
Пшеничний: „Відданий вам Р.Якобсон“ (лист Романа Якобсона до Ва-
силя Сімовича), в: Збірник на пошану професора Марка Гольберга. 
Дрогобич 2002, с.108-112); в 30-е годы ХХ века теоретические тексты 
Р. Якобсона печатались в украинских журналах (см.: Роман Якобсон: 
Про реалізм у мистецтві, „Вапліте“. Літературно-художній журнал, 
№ 2. Харків 1927, с.163-170); наконец, с Р. Якобсоном дискутировал 
Михайло Драй-Хмара (см.: Михайло Драй-Хмара: Проблеми сучасної 
лінгвістики (З приводу статті Р.Якобсона „Über die heutigen 
Voraussetzungen der russischen Slavistik“), в: Михайло Драй-Хмара: 
Літературно-наукова спадщина. Київ 2002, с.298-301). 
11 См.: Роман Якобсон. Тексты, документы, исследования. Москва 
1999, с. 219-253. 





его переписка с Элизой Триоле 1920 года и так далее – все эти 
факты и события представляют Романа Якобсона в новом свете.  
Но не только эти эпизоды из биографии представляют 
сложность для их научно-исторической интерпретации: слож-
ность и в самих текстах Р.Якобсона, уже опубликованных ста-
тьях и книгах, которые сегодня мы можем читать по-другому. 
Так, например, в 1960 году в реферате в Варшаве Поэзия 
грамматики и грамматика поэзии Роман Якобсон со всей се-
рьезностью ссылается на книгу Иосифа Сталина Марксизм и во-
просы языкознания (1950)12 – факт действительно курьезный. 
То ли таким образом, Р.Якобсон торил себе дорогу для возвра-
щения в Россию, то ли он действительно серьёзно воспринимал 
мысли и идеи И.Сталина.  
С другой стороны, ряд идей Романа Якобсона, к сожале-
нию, не актуализированы до сегодня, например, высказанные 
в дискуссии с другим Романом – польским философом Романом 
Ингарденом вопросы, связанные с границами анализа языка 
в литературоведческих исследованиях (дискуссия во время той 
же конференции в Варшаве 1960 года). Причем постановка са-
мой проблемы анализа языка провоцирует соотнесение не толь-
ко лингвистики и литературоведения, но и лингвистики и фило-
софии: от идей Л.Витгенштейна до современных дискурсологи-
ческих теорий, то есть весь корпус идей, которые интересовали 
Р.Якобсона всю его долгую жизнь. Правда, мы сталкиваемся 
и с противоположной ситуацией, когда некоторые мысли этого 
учёного – например идея о роли статуи в мифотворчестве 
А.Пушкина – уж слишком тотально экстраполированы во мно-
гих литературоведческих исследования (как только появляется 
статуя в литературном тексте – сразу же цитируется Р.Якобсон, 
анализизуется статуарный миф и так далее).  
В связи с попытками реинтерпретации творчества Рома-
на Якобсона приведу для примера три цитаты из его работ, ко-
                                                          






торые мне кажутся особенно интересными. Первая цитата – из 
старой работы об основах компаративистики, а две другие – из 
статьи Р.Якобсона О современных перспективах русской сла-
вистики (немецкий оригинал напечатан в „Slavische Rundschau“ 
в 1929 году). Думаю, что эти цитаты являются хорошим при-
мером того, как и почему можно дискутировать с идеями Рома-
на Якобсона, соглашаться или не соглашаться с ними. Итак, 
первая цитата:  
 
Язык не сводим ни к одной из отдельно взятых его функ-
ций, среди которых эстетическая – одна из самых важных и не-
отъемлемых. Тем самым для сравнительного изучения славян-
ских литератур наиболее естественно было бы сосредоточиться 
в первую очередь на тех элементах художественного творче-
ства, которые наиболее тесно связаны с языком13. 
 
Но в свете современных, и не только современных исследова-
ний, для сравнительного изучения славянских литератур важ-
нее предстают не языковые явления, которые в лучшем случае 
могут служить этимологическим поискам, но формально-лите-
ратурные аспекты текстов (комплексы метафор, бродячие сю-
жеты, общие мифы и так далее). 
Аналогично дискуссионным предстаёт и вывод Романа 
Якобсона об «экспорте русской культуры»:  
 
Планомерная, упорядоченная разработка вопроса об экс-
порте русской культуры, разумное и целенаправленное управ-
ление этим процессом – вот насущные задачи для всех здраво-
мыслящих людей России14.  
 
В такой постановке проблемы чувствуется определённая 
так называемая партийность, идейный заказ, а не свободное 
развитие искусства. Так же дискуссионным выглядит тезис 
                                                          
13 Роман Якобсон: Основа славянского сравнительного литературо-
ведения, в: Роман Якобсон: Работы по поэтике, Москва 1987, с. 24. 
14 Цит. по: Роман Якобсон. Тексты, документы, исследования. Москва 
1999, с. 27. 





Р.Якобсона о единстве русской культуры (советской и эмигрант-
ской): 
 
Будущий историк изумится настойчивости, с которой лето-
писцы нашего времени отделяют друг от друга культурную 
продукцию Советского Союза и русской эмиграции. Даже если 
реальную куртину их взаимодействия максимально схематизи-
ровать, противопоставить оба географических понятия с точки 
зрения политической – и тогда окажется, что о двух отдельных 
культурах не может быть и речи ... Если от общих соображений 
мы перейдём к фактам, то сможем легко убедиться в том, что 
внешний раскол в русской духовной жизни, как, впрочем, 
и любое вмешательство извне, не в силах оказать на внутреннее 
развитие русской культуры никакого влияния; её развитие про-
должается параллельно и в Советском Союзе [Räteunion], 
и в диаспоре, подчиняясь одним и тем же своеобразным, имма-
нентным закономерностям15.  
 
Ведь закономерности, о которых здесь говорит учёный, разные 
для каждой из этих культур. Закономерности русской советской 
культуры были обусловлены исторической ситуацией в Совет-
ской России, а закономерности литературного процесса русской 
эмиграции во многом определялись страной, в которой прожи-
вал тот или иной писатель. В свете всех этих цитат сегодня ста-
новится понятно, почему сам Р.Якобсон после публикации тек-
ста О современных перспективах русской славистики никогда 
позже не ссылался на эту статью. 
Мы сталкиваемся сегодня с очень многими новыми фак-
тами из биографии этого учёного, поэтому можем говорить об 
известном и неизвестном Романе Якобсоне (например, неиз-
вестная его переписка с Эрнстом Кассирером16, загадочные эпи-
зоды из биографии, интересные факты из переизданной книги 
                                                          
15 Цит. по: Роман Якобсон. Тексты, документы, исследования. Москва 
1999, с. 32. 
16 Выражаю благодарность профессору Христиану Мёкелю (Christian 







Будетлянин науки, вышедшей в Москве в 2012 году17 и так 
далее). Ещё в 1925 году советские службы в Праге информи-
ровали Министерство внутренних дел СССР о том, что Роман 
Якобсон является необычно полезным осведомителем, поэтому 
добрая половина информации идет от него и его источников18. 
Если в таком контексте мы вспомним тот факт, что родной брат 
Романа Якобсона – Сергей Якобсон (1901-1979) был директором 
Отделения славистики в Библиотеке Конгресса США, а его жена 
Елена Якобсон (1912-2002) работала в прессовом агентстве 
радиостанции „Голос Америки“, то и частые поездки Р.Якобсона 
в СССР19 выглядят проблематично20. Дискуссионными выглядят 
                                                          
17 Роман Якобсон: Будетлянин науки. Воспоминания, письма, ста-
тьи, стихи, проза. Исправленное и дополненное переиздание сбор-
ника материалов «Якобсон – будетлянин» (Стокгольм 1992). Москва 
2012. 
18 Этот материал содержит словарная статья о Р.Якобсоне в Википедии 
с ссылками на официальные источники (http://ru.wikipedia.org/wiki/ 
Якобсон_ Роман_Осипович, электронный ресурс от 7.11.2013). См.: 
Ю.М.Сорокина: «Ненадёжный, но абсолютно незаменимый». 200-
летний юбилей Академии наук и «дело Масарика-Якобсона», w: In 
memoriam. Исторический сборник памяти А. И. Добкина. Санкт-
Петербург-Париж 2000, c.139. 
19 Вот официальная хронология приездов Романа Якобсона в СССР: 1) 
1956, 17-25 мая, по приглашению АН СССР участвовал в заседании 
Международного комитета славистов по подготовке IV Международ-
ного съезда славистов; 2) 1958, 1-10 сентября – участник IV Междуна-
родного съезда славистов в Москве; 3) 1962, 1-10 октября Роман Якоб-
сон участвовал в заседании Международного комитета славистов 
в Москве; 4) 1964, 3-10 августа – Участник VII Международного кон-
гресса этнологических и антропологических наук в Москве; 5) 1966, 
4 августа-8 сентября участник XII Международного конгресса по пси-
хологии (Москва), Международного семинара по производству и вос-
приятию речи (Ленинград), Летней школы по семиотике (Тарту), тор-
жеств по случаю 800-летия Шота Руставели в Тбилиси; читает лекции 
в Институте славяноведения, Институте русского языка и Институте 
народов Азии; 6) 1967, 17-24 августа; 7) 1979, 29 сентября-4 октября 
Р.Якобсон участник II Международного симпозиума по проблемам 
бессознательного в Тбилиси. Понятно, что это не идёт ни в какое срав-





и высказывания Д.Чижевского о Р.Якобсоне периода пребыва-
ния его в Гарварде, и нарекания Р.Якобсона на Д.Чижевского, 
и заявления Д.Чижевского о том, что „возвращаться в Гарвард 
при господстве Якобсона невозможно: ничего подобного по на-
глости и хамству я в жизни не встречал“21. 
Возвращаясь к проблеме отношений Р.Якобсона и Д.Чи-
жевского, отмечу, что насколько часто они пересекались в жиз-
ни, настолько редко взаимно ссылались друг на друга, на иссле-
дования и книги, хотя интересовались одними и теми же 
идеями. В 1942 году в Нью-Йорке Р.Якобсон напечатал статью 
О чешскости Коменского – странным образом входя в круг 
научных интересов Д.Чижевского, поскольку затронул вопросы, 
связанные с личностью Я.А.Коменского, вопросы исторические, 
а также собственно теоретические и идеологические: проблема 
национального самосознания, идеология барокко и так далее. 
Р.Якобсон определил три составные мировоззрения Я.А.Комен-
ского: готические основы философии, гуманизм эмпирических 
исследований и барочный стиль. Это одна из очень немногих 
статей Р.Якобсона, где он ссылается на работы Д.Чижевского, 
называя его, кстати, русским ученым. Но уже в нашумевшей 
книге Мудрость древних чехов, опубликованной тоже в Аме-
                                                                                                                                      
нение с запрещённым в СССР Д.Чижевским, после побега ни разу так 
и не бывавшем в СССР (даже само упоминание его имени в советской 
научной литературе грозило последствиями). 
20 В таком контексте даже на первый взгляд нейтральные факты из 
биографии Р.Якобсона приобретают новый смысл. Так, осенью 1919 
года Роман Якобсон «устроил» для Владимира Маяковского квартиру 
в престижном Лубьянском проезде в Москве. Как рядовой работник 
Московского университета мог иметь такое влияние в административ-
ных органах Москвы, остаётся загадкой (см. об этом: Бенгт Янгфельдт: 
Любовь – это сердце всего: В.В.Маяковский и Л.Ю.Брик. Переписка 
1915-1930. Москва 1991, с.209 ).  
21 Цитата из письма Д.Чижевского Зое Юрьевой от 4 августа 1955 года 







рике в 1943 году22 и содержащей целые пассажи на темы Я.А.Ко-
менского (не говоря о самом заглавии, повторявшем название 
составленного Я.А.Коменским сборника пословиц), мы не встре-
тим имени Д.Чижевского. Хотя к этому времени было уже из-
вестно основное комениологическое открытие Д.Чижевского – 
находка в Галле главного сочинения Я.А.Коменского (Всемир-
ного совета об улучшении дел человеческих). 
Что касается Дмитрия Чижевского, то по всей видимости 
есть несколько причин, по которым его наследие так упорно не 
входит в научный обиход: от сложностей с переизданием тек-
стов учёного23 до сложных мыслительных и интертекстуальных 
конструкций самого Д.Чижевского. Д.Чижевский известен 
прежде всего, как несостоявшийся философ и состоявшийся 
литературовед, славист и компаративист. Как литературовед, 
Д.Чижевский старался показать другую сторону историко-лите-
ратурного процесса, представить неизвестные факты так, чтобы 
они изменили общепринятую картину развития культуры и об-
щества - отсюда его идеи, связанные с реинтерпретацией 
(критикой) В.Белинского, наследия Н.Страхова, барочного дис-
курса в славянских литературах, влияния западной мистики 
                                                          
22 См.современное переиздание с приложениями текстов полемики 
и комментариями: Roman Jakobson: Moudrost starých čechů. Komen-
tovaná edice s navazující exilovou polemikou. K vydáni připravili a studií 
doprovodili Tomáš Hermann a Miloš Zelenka. Praha 2015. Переиздание 
этой книги тоже свидетельствует об интересе к наследию Р.Якобсона. 
23 Досточно привести в качестве примера ошибки в переиздании 
монографии Д.Чижевского Гегель в России в издательстве «Наука» 
в Санкт-Петербурге (2007), где искажён текст автора (с.164), Гегель 
перепутан с Гоголем (ср.: «в поэме Гегеля выступает вся Россия», 
с.194), немецкий философ К.В.Ф.Зольгер назван Зольгеном (с.322) 
и так далее. Следует также признать весьма неудачной попытку четы-
рехтомного издания сочинений Дмитрия Чижевского на Украине 
(см. мою рецензию: Роман Мних: Наследие Дмитрия Чижевского и 
проблемы гуманитарных наук на Украине, в: Исследования по исто-
рии русской мысли. Ежегодник 2006-2007 (8). Под редакцией М.А.Ко-
лерова и Н.С.Плотникова. Москва 2009, с.558-575. 





(иногда, конечно же, преувеличенного) на русскую духовную 
культуру, блестящая статья о А.Чехове, представление русского 
коммунизма как извращённой формы русской православной 
соборности24, вопрос о русском бидермейере и тому подобное. 
Правда, особо следует отметить тот факт, что некоторые не-
ординарные идеи Д.Чижевского перекликаются с мыслями его 
современников, как, например, негативная оценка роли В.Бе-
линского в истории русской духовной культуры25, которая со-
впадает с идеями Густава Шпета26. 
Между Дмитрием Чижевский и Романом Якобсоном, 
а также их творческими судьбами существует принципиальное 
различие: признанность при жизни, известность и посмертная 
слава Романа Якобсона никак не похожи на судьбу Дмитрия 
Чижевского, который до сегодня остается неизвестным мысли-
телем и исследователем. Первое, и самое очевидное в этой си-
туации – это, конечно же – всемирная (в подлинном смысле 
                                                          
24 См. рецензию Д.Чижевского на немецкоязычную брошюру Семёна 
Франка, посвящённую русскому мировоззрению; речь идёт о чисто 
русской категории соборности (это 1927 год – 85 лет тому назад!): 
„Принцип «соборности»? Но разве от него нет уклона к той 
«стадности», которую ныне насаждает в России правящая партия, 
а ранее культивировало и самодержавие и различные политические 
группировки? Ибо стадность есть вырождение «соборности», вырож-
дение покоящееся на недооценке индивидуальности, на нечуткости 
к ценности личности“. Рецензия подписана псевдонимом, см.: [П.Про-
кофьев] – С.Л.Франк: Русское мировоззрение: S.Frank. Die russische 
Weltanschauung. Philosophische Vorträge veröffentlicht von der Kant-
Gesellschaft. № 29. Chorlotternburgю 1926, стр.41, „Современные за-
писки“ XXXIII, Paris, с. 536. 
25 Ср. в этом плане: „Традиция Белинского – несчастье для русской 
литературы“ – Дмитрий Чижевский: Гегель в России. Санкт-Петербург 
2007, с.136. 
26 Густав Шпет: К вопросу о гегельянстве Белинского, „Вопросы фило-






этого слова) известность Романа Якобсона27 и какая-то узко-
специалистическая известность Дмитрия Чижевского. Мы не 
можем объяснять эту ситуацию только личным характером 
Д.Чижевского – характер Р.Якобсона был не менее трудным. 
В сегодняшних публикациях, касающихся осмысления лично-
сти и творчества обоих мыслителей, огромный сдвиг произошел 
в сторону личностно-биографическую, частично отражающую 
психологию творчества. Всякого рода воспоминания, письма, 
отклики, дневники, касающиеся личности и Р.Якобсона и Д.Чи-
жевского, приводят множество материалов курьезного, негатив-
ного характера. Верификация этого материала пока что не про-
изведена – мы не обладаем, например, документально подтвер-
ждёнными данными о сотрудничестве Романа Якобсона с орга-
нами госбезопасности СССР, а отдельные намёки и догадки 
только усугубляют ситуацию. Между Д.Чижевским и Р.Якобсо-
ном, конечно же, много общего – как в судьбе, так и в твор-
честве (эмиграция, Пражский лингвистический кружок, струк-
турализм), но даже на первый взгляд общее, при ближайшем 
рассмотрении оказывается не похожим и совсем не общим: эми-
грация Р.Якобсона – это не совсем эмиграция (Р.Якобсон 
выехал в Прагу в составе официальной советской делегации, 
в то время как Д.Чижевский бежал от большевистского расстре-
ла), их деятельность в Пражском лингвистическом кружке 
и структурализм тоже не были одинаковыми28. В 1990 году вы-
шла библиография работ Романа Якобсона (её составил Stephen 
Rudy), до 1988 года издано восемь томов собрания сочинений 
Романа Якобсона, в то время, как библиография Д.Чижевского 
до сегодня остается проблемой, как и издание его текстов. Воз-
                                                          
27 См. в этом аспекте: Richard Bradford: Roman Jakobson. Life, language, 
art. London and new York 1994. 
28 Из последних публикаций на эту тему см. статью Милоша Зеленки 
о Р.Якобсоне: Мілош Зеленка: Роман Якобсон і літературознавча 
славістика на перехідному етапі Празького лінгвістичного гутрка, 
„Питання літературознавства“. Випуск 86. Чернівці 2012,с.288-308. 





вращаясь к основным идеям Романа Якобсона, мы можем утвер-
ждать, что в своём тезисном виде они изложены в известных 
Диалогах с Кристиной Поморской29, в то время, как основные 
научные идеи Д.Чижевского разбросаны не столько по его ста-
тьям и книгам, сколько по примечаниям и сноскам к издавае-
мым им текстам.  
Из огромнейшего материала, касающегося сегодняшней 
актуальности идей Д.Чижевского, я остановлюсь только на двух 
примерах: один в принципе известный, это текст из так назы-
ваемых Плодов чтения (Literarische Lesefrüchte) Д.Чижевского, 
другой абсолютно неизвестный, не вошедший ни в одну библио-
графию Д.Чижевского. Речь идет в этом случае о материалах 
дискуссий, которые проводила группа учёных, занимавшихся 
проблемами рецептивной эстетики и готовивших популярные 
в свое время тома Поэтика и герменевтика („Poetik und Her-
meneutik“)30. Статьи Д.Чижевского в этих сборниках известны, 
а вот дискуссии, которые печатались в конце сборников, мало 
кто из теоретиков-славистов читал вообще. Плодов чтения 
в свою очередь было очень много, они печатались в журнале 
„Zeitschrift für slavische Philologie“ двумя сериями с разной нуме-
рацией (до выезда в Америку и после). В 1962 году Д.Чижевский 
написал даже своеобразное оправдание, поскольку многие фи-
лологии считали эти краткие тексты не стоящими публикации 
и упрекали учёного в том, что таким образом он просто уве-
личивает число своих публикаций.  
Так вот, в 1956 году Д.Чижевский напечатал во втором 
выпуске под номером 16 заметку о самых давних русских тех-
нических утопиях. Это было время теоретического увлечения 
                                                          
29 Роман Якобсон, Кристина Поморска: Беседы. Jerusalem 1982. 
30 С 1964 по 1998 год вышло семнадцать томов, каждый имел индиви-
дуальный подзаголовок и был посвящен конкретным теоретическим 
проблемам. См. общую библиографию: Roman Mnich, Natalia Pawluch: 
„Poetik und Hermeneutik“. Bibliografia zawartości tomów I-XVII. „Collo-






и интерпретации русских утопических теорий, отразившихся 
в длинном проекте: от осмысления советской фантастики и тек-
стов А.Платонова в 50-60 годы до издания монографий о пара-
дигмах русского и советского утопического сознания под конец 
прошлого века. Заметка Д.Чижевского интересна тем, что он 
приводит совершенно забытые тексты, связанные с осмысле-
нием технического прогресса в русской литературе, такие, как 
новелла Владимира Одоевского 4338 год, напечатанная в 1840 
году, повесть Ф.Булгарина Путешествие к средоточию земли, 
текст 1825 года, напечатанную в 1833 году повесть А. Вельтмана 
3448 год, далее – Русская Памела П.Львова, Путешествие 
в Офирскую землю князя Щербатова и так далее. Самое важное 
в этой заметке то, что Д.Чижевский дает неисследованные 
западноевропейские источники влияния на русских авторов 
и широкую панораму европейского утопического сознания, не 
учитываемую в современных исследованиях. 
Скажем теперь очень кратко о сотрудничестве Д.Чижев-
ского с группой „Поэтика и герменевтика“, которое было от-
нюдь не случайностью, но закономерностью. Еще в 20-ые годы 
учёный специально занимался проблемами восприятия худо-
жественных текстов и публиковал на эту тему специальные 
исследования. А после разочарований и возвращения из Аме-
рики в Европу Д.Чижевский находит отдушину и сатисфакцию 
в работе с идеями поэтики, риторики и вопросами восприятия 
литературного произведения вообще. Как уже упоминалось, на-
печатанные в сборниках „Poetik und Hermeneutik“ статьи Д.Чи-
жевского известны, а вот записи дискуссии проводимых науч-
ных семинаров мало кто знает. Все эти неизвестные материалы 
можно разделить на три группы: 1) дискуссии под председа-
тельством Д.Чижевского, 2) обсуждение докладов самого Д.Чи-
жевского и 3) выступления Д.Чижевского во время других до-
кладов и дискуссий. Не будем сейчас обсуждать подробно ма-
териал, скажем только о тематике выступлений Д.Чижевского: 





1) это проблема пограничных феноменов в эстетике, где Д.Чи-
жевский ставит вопросы жанровых наименований в связи с 
жанровой установкой читателя и слушателя, 2) проблема кри-
зиса русского романтизма и возникновения в русской литера-
туре натуральной школы, 3) проблема барочной эстетики как 
эстетики за пределами красоты, 4) проблема сатиры в литера-
туре как так называемой негативной утопии и так далее – до 
проблемы абстрактного искусства, современного Д.Чижевскому 
Поп-арта и творчества Марианны Верёвкиной. В этом контексте 
важнейшим аспектом являются голоса в дискуссии с Д.Чижев-
ским таких авторов, как Ренате Лахманн, Роберт Яусс, Вольф-
ганг Изер, Ханс-Георг Гадамер, Теодор Адорно. 
Остановимся теперь на некоторых темах и идеях Дми-
трия Чижевского, характерных для его творчества в 20-30-е го-
ды прошлого века и преследовавших его до конца жизни. 
Вспомним, что Д.Чижевский начинал как астроном и матема-
тик, а позже – при активнейшей политической деятельности 
в партии меньшевиков – начал серьёзно заниматься филосо-
фией. Его учёба в Германии, а начиная с 20-ых годов, работа 
в научных институциях украинской и русской эмиграции в Пра-
ге, была связана преимущественно с философией. Если мы про-
анализируем публикации Д.Чижевского до 1945 года, то уви-
дим, что на 200 позиций (в общей сложности разных текстов), 
собственно литературоведческих текстов учёный написал толь-
ко около десяти, и то они связаны преимущественно или с чеш-
ском барокко (из-за интереса Д.Чижевского к Я.Коменскому), 
или же с творчеством Г.Сковороды и Ф.Достоевского. В таком 
контексте одиноко стоит статья 1927 года Тютчев и немецкий 
романтизм и несколько статей о Пушкине 1937 года. Вообще 
же, интерпретация того, что публикует Д.Чижевский в 20-30-е 
годы (психология чтения, библиотечное дело, история славян-
ской мистики, рецензии на книги о философии, педагогике, со-






сты (украинские, чешские, словацкие, немецкие журналы 
и сборники), представляет особую герменевтическую проблему.  
Отметим также и тот факт, что Д.Чижевский начинает 
работать в это время в совершенно новой области, в области фи-
лософского литературоведения, к созданию которой он приоб-
щается лично. Именно в 20-30-е годы Д.Чижевский переходит 
от философии к философскому литературоведению, с одной 
стороны, а с другой, сам же создаёт это литературоведение как 
направление русской и украинской интеллектуальной мысли 
вместе с такими философами и литературоведами, как Михаил 
Бахтин, Вячеслав Иванов, частично Андрей Белый, Евген Ма-
ланюк, о чём мы и вспоминали в начале этого очерка. Фило-
софское литературоведение ориентировано на определённый 
тип философствования, связанный с осмыслением мира с по-
мощью художественных текстов, и на терминологию, выхо-
дящую за пределы литературы как системы и литературного 
произведения как структуры. Отмечаемый здесь переход от фи-
лософии к философскому литературоведению осуществился 
у Д.Чижевского благодаря его интересу прежде всего к двум 
авторам: философу Григорию Сковороде (которого Д.Чижев-
ский интерпретировал и как писателя) и писателю Федору До-
стоевскому (которого учёный рассматривал прежде всего как 
философа). У Д.Чижевского был даже замысел создания боль-
шой монографии, посвящённой философии русской литера-
туры, о чём он писал 23 ноября 1927 года в письме к Евсею 
Шору: „Я собираюсь – после ряда мелочей – сесть за Филосо-
фию русской литературы“31. 
Пребывание в Праге обусловило и специфическое отно-
шение Д.Чижевского к чешской литературе, истории и куль-
туре. Так, совершенно особое место в этот период занимают ра-
                                                          
31 См.: Владимир Янцен: Российские ученики Э.Гуссерля из фрей-
бургской «Святой общины». Фрагменты переписки Д.И.Чижевского 
и Е.Д.Шора, „Логос“, № 1(52) 2006, с.155. 





боты учёного, в которых он интерпретирует творчество Томаша 
Масарика32 или просто каким-то образом отзывается о лич-
ности Т.Масарика, его политических взглядах и его идеологии. 
Нужно сразу же сказать, что к творчеству Т.Масарика Д.Чижев-
ский обращался практически на протяжении всей своей жизни, 
немного меняя свои взгляды и подходы к интерпретации мыс-
лей видного чешского мыслителя. Очевидно, в первую очередь 
это связано с именем Ф.Достоевского, и с тем фактом, что они 
оба — и Т.Масарик, и Д.Чижевский – были блестящими интер-
претаторами творчества русского писателя, хотя, конечно, каж-
дый из них прочитывал русского классика в своих идейно-эсте-
тических плоскостях. 
Вспомним в связи со сказанным, что для Д.Чижевского 
творчество Ф.Достоевского было прежде всего эксперименталь-
ным материалом для философской диссертации, которую он 
писал в эти годы и которая была своеобразным развитием фе-
номенологии Э.Гуссерля. На проблемном уровне планиро-
ванная диссертация Д.Чижевского перекликалась с работами 
Макса Шеллера и была посвящена вопросам формализма в эти-
ке. Именно этим контекстом объясняется тематика публикаций 
учёного о Ф.Достоевском в 20-30-е годы: 1) О формализме 
в этике (заметки о современном кризисе этической теории); 
2) К проблеме двойника у Достоевского; 3) Достоевский – 
психолог; 4) Этика и логика (к вопросу о преодолении эти-
ческого формализма). Кроме названных здесь статей, непосред-
ственно примыкающих к диссертации, Д.Чижевский в это 
время пишет работу Шиллер и «Братья Карамазовы», а также 
целый ряд более мелких заметок и интерпретаций. Как видим, 
с творчеством Ф.Достоевского Д.Чижевский связывал кроме 
проблем формальной логики два кардинальные вопроса: пси-
                                                          
32 Литература о Т.Г.Масарике и его отношении к русской эмиграции 
огромна. Отмечу только последнюю публикацию: Т.Г.Масарик 






хологизм (причём учёный прямо говорит, что следовало бы 
писать не о психологизме, а об антропологии Ф.Достоевского в 
широком понимании этого слова) и проблема двойничества33. 
Сами заглавия приведённых работ Д.Чижевского свиде-
тельствуют о том, что проблема творчества ставится в них в ее 
единстве с моральной ответственностью художника, с одной 
стороны, и с логическими категориями законов творчества, со 
стороны другой. В таком русле Д.Чижевский пытается фило-
софски обосновать единство трех фундаментальных понятий: 
этики, логики и художественного творчества. Здесь четко про-
являет себя характерное для учёного единство филологии и фи-
лософии. Вопрос о логике творчества провоцирует в этом случае 
интерпретацию проблем поэтики в русле идей русского фор-
мализма и Пражского лингвистического кружка, с которым 
Д.Чижевский был связан непосредственно34. А проблема этики 
в этой ситуации и тема Ф.Достоевского побуждает к опреде-
лённым параллелям – прежде всего к работам Михаила Бах-
тина того времени. Книга М.Бахтина о Ф.Достоевском (Проб-
лемы творчества Достоевского)35 появилась в 1929 году, в это 
                                                          
33 Тема «Дмитрий Чижевский и Федор Достоевский» слишком объем-
на, чтобы говорить о ней сейчас более подробно. См. общую биб-
лиографию публикаций Д.Чижевского, посвящённых Ф.Достоевскому: 
Достоевский. Материалы и исследования. Том 19. Санкт-Петербург 
2010, с.53-57 (составители А.Тоичкина и Р.Мних). 
34 См. об этом: Erlich W. Russian Formalism. History – Doctrine. Second, 
revised edition. Mouton, The Hague, 1965, p.157-163. См. также в этом 
плане: Roman Mnich: Пражский лингвистический кружок и русское 
философское литературоведение, в: Nosnè tradice českè slavistiky, 
editoři I. Pospíšil, J.Šaur, Masarykova univerzita, Brno 2012, с. 27-38. 
35 Д.Чижевский писал рецензию на второе издание книги Михаила 
Бахтина о Достоевском Проблемы поэтики Достоевского, рецензия 
эта была напечатана в Нью-Йорке в 81 томе „Нового журнала” (1965, 
с.282-284).  





же время М.Бахтин создаёт текст К философии поступка, а его 
статья Искусство и ответственность вышла ещё в 1919 году36. 
Сам Дмитрий Чижевский так объясняет ситуацию:  
 
Тема формализма в этике – основная тема современного 
этического кризиса. Говоря о "современном этическом кризи-
се", мы имеем в виду не расхождение этических норм и реаль-
ной жизни, не неудовлетворительность или "отсталость" этиче-
ских основоположений и норм. Этический кризис в таком 
смысле всегда наличествует, даже в наиболее статические 
и максимально "счастливые" эпохи, даже в средневековье. Но 
в то время, как в одни эпохи жива вера в "предустановленную 
гармонию" между нормою и бытием, вера в возможность вос-
становить нарушенное равновесие между ними, в другие эпохи – 
так и в нашей современности – веры этой нет, и этический кри-
зис переживается под знаком возможной его безысходности37. 
 
И далее Д.Чижевский так объясняет связь этического 
формализма с проблемами логики: 
 
Всякая критика этического формализма неизбежно стал-
кивается с проблемами логики. Ибо – этический формализм 
базируется на признании того, что отдельные, конкретные дей-
ствия отдельных конкретных этических индивидуумов опреде-
ляются известными общими положениями, "прилагаемыми" 
к каждому отдельному частному случаю, подобно тому, как 
"прилагаются" к частным случаям общие положения матема-
тических или естественных наук или, например, юридические 
нормы, правила карточных и иных игр, правила правописания 
и т. п.38 
 
Наконец, в статье, посвящённой проблеме двойника 
у Ф.Достоевского, Дмитрий Чижевский переходит от собственно 
                                                          
36 См. об этом подробнее в книге В.Махлина Михаил Бахтин: фило-
софия поступка (Москва 1990). 
37 Дмитрий Чижевский: О формализме в этике (Заметки о совре-
менном кризисе этической теории), в: Русский Народный Универси-
тет в Праге. Отчет о деятельности за 1927-28 учебный год. Науч-







философских категорий к литературоведческим, учёный соеди-
няет понятие стиля и идеологической конструкции романа 
с вопросами об иррациональных и трансцендентально-психоло-
гических элементах мировоззрения Ф.Достоевского:  
 
Исходным пунктом нашего анализа будет признание, что 
художественный стиль Достоевского построен на взаимо-
проникновении "натуралистических" и ирреалистических 
элементов. Проза и пошлость жизни причудливо сплетаются с 
фантастикой, натуралистический рисунок – с пафосом отвле-
ченной идеи, трезвенное устремление к реальности – с экста-
тическим ясновидением запредельного. И сила Достоевского – 
в том, что эти полярно-противоположные, "противоречивые" 
элементы у него не просто смешаны, но сплетены и сращены 
в органическое единство. Нет сомнения, что этот же стиль 
связан и с литературными традициями (Гофман, Гоголь, 
Диккенс, Бальзак) и с глубинами личных переживаний До-
стоевского. Здесь для нас существенно, что реально-психологи-
ческий анализ Достоевского в то же время может быть назван 
"трансцендентально-психологическим", "смысловым", и что 
все реальные события, весь сюжетный рисунок в целом и в де-
талях является одновременно и развертыванием идеологиче-
ской конструкции, иногда чрезвычайно сложной и стройной. 
Для наших дальнейших анализов особо существенен именно 
этот дуализм смысловых плоскостей развертывания сюжета39. 
 
Таким образом, Дмитрий Чижевский в 30-е годы в своих 
докладах и статьях предлагает своеобразную концепцию совре-
менной этики, ее философскую систему, которую только еще 
предстоит построить:  
 
[…] Надлежит строить систему этики: а) принимая все воз-
можные формы отношений индивидуальной воли к этическим 
принципам и вообще к идеальному миру, б) рассматривая 
связь индивидуальной воли не только с этическими принци-
пами, но и с конкретной реальностью, в) не забывая о смысле 
индивидуального бытия, г) не упуская из виду, что реализация 
добра возможна не одними только усилиями индивидуальной 
                                                          
39 Ibidem. 





человеческой воли или многих воль, но лишь при участии 
Абсолютного бытия40.  
 
Приведенная цитата, несмотря на близость некоторых 
понятий к философскому языку Артура Шопенгауэра, своим 
основным тезисом о единстве этического принципа индиви-
дуальной воли и Абсолютного бытия обнаруживает близость 
к этике И.Канта. А вопрос об Абсолютном бытии в этом кон-
тексте позволяет провести еще одну параллель между взгля-
дами Д.Чижевского и М.Бахтина41.  
Дмитрий Чижевской считал, что только научное твор-
чество способно преодолеть безысходность современной ему си-
туации в европейской науке, безысходность этического кризиса:  
 
И только благодаря тому, что между нашим «я» и действи-
тельностью становится, вдвигается мысль, мы получаем воз-
можность как-то по-иному прикоснуться к действительности, 
стать причастным бытию, а не только текущей случайности бы-
вания. В акте осмысления бывание снимается, и нам раскры-
вается идеальное единство бытия42.   
 
Отметим кстати, что в другой антропологической плос-
кости интерпретировал творчество Ф.Достоевского Томаш Ма-
                                                          
40 Д.Чижевский: Проблемы формальной этики, в: Философское об-
щество в Праге 1927-28, Прага 1928, с.11. 
41 До сегодняшнего дня остается практически неисследованным во-
прос о религии в жизни и творчестве Дмитрия Чижевского. Мы мо-
жем говорить только об отдельных аспектах отношения Д.Чижевского 
к русской религиозной философии, исходя из его рецензий. О рели-
гиозной философии М.Бахтина см.: Н.Д.Тамарченко: «Эстетика сло-
весного творчества» Бахтина и русская религиозная философия, 
Москва 2001. 
42 Д.Чижевский: О формализме в этике (Заметки о современном кри-
зисе этической теории), в: Русский Народный Университет в Праге. 
Отчет о деятельности за 1927-28 учебный год. Научные труды. Том 1, 






сарик43, обращая внимание на социальную заангажированность 
русского писателя и его талант художественно изображать 
жизнь русского общества: «Достоевский не провозглашает пол-
ного опрощения, но с любовью выискивает в народной жизни 
только то, что там действительно есть прекрасного и доброго». 
Так писал Т.Масарик о Ф.Достоевском в своей знаменитой 
статье 1892 года (статья эта многократно перепечатывалась 
позже, в том числе и на русском языке). Обобщающий мате-
риал, касающийся оценки творчества Ф.Достоевского Томашом 
Масариком, был дан в брошюре Альфреда Бема 1933 года Ма-
сарик интерпретатор Достоевского, и с тех пор реферируется 
многими исследователями. 
Самая известная статья Д.Чижевского этого времени 
о Т.Масарике – это полемические заметки (так можно бы было 
определить жанр самого текста) под названием Масарик и До-
стоевский, опубликованные в журнале «Центральная Европа», 
во втором номере за 1931 год44. Д.Чижевский в этом тексте 
обращается к истории создания общества имени Ф.М.Достоев-
ского в Праге и к тому факту, что деятельность этого общества 
была открыта в марте 1930 года речью профессора И.Л.Гро-
мадки о Ф.Достоевском и Т.Масарике. Текст Д.Чижевского и по 
смыслу, и по композиции чётко делится на две части: в первой 
части автор реферирует выступление И.Громадки, отмечая все 
положительные аспекты, а во второй части выражает своё кри-
тическое отношение к некоторым положениям и идеям, кото-
рые касаются оценки творчества Ф.Достоевского. Д.Чижевский 
соглашается с мыслью о том, что Ф.Достоевский и Т.Масарик 
представляют два противоположные типа славянской мысли, 
                                                          
43 Литература на тему отношения Т.Масарика к Ф.Достоевскому огром-
на, поэтому будем здесь упоминать и ссылаться только на конкретные 
источники, имеющие прямое отношение к теме нашей книги. 
44 См.: Дм.Чижевский: Масарик и Достоевский, „Центральная Евро-
па“, № 2, Прага 1931, с. 87-92. Далее текст статьи цитирую по этому 
изданию. 





два противоположные философские и религиозные устремле-
ния в пределах славянского мира: „Достоевский – один из наи-
более ярких представителей православной религиозности сла-
вянского востока. Масарик – представитель крайнего славян-
ского запада“. Это исходная позиция в интерпретации И.Гро-
мадки и она близка самому Д.Чижевскому, который пишет:  
 
Все учащающиеся за последние годы попытки показать 
единство «славянского мировоззрения» (ср., например, в поль-
ской литературе Хомича, в украинской – Мирчука, в чешской – 
И.Тврдого), страдают, мы бы сказали, исторической и фило-
софской «близорукостью» и достигают своей цели только при 
помощи насилия над фактами истории и свидетельствами 
современности.  
 
Даже в пределах каждой из славянских культур весьма велико 
различие, и Д.Чижевский пишет о том, что едва ли можно гово-
рить о русском православии, забывая о русском атеизме, можно 
ли игнорировать чешский католицизм или огромное влияние 
протестантизма в польском прошлом? Д.Чижевский согласен 
и с мыслью о том, что работа Т.Масарика о самоубийстве на-
веяна влиянием Ф.Достоевского. Учёный цитирует далее мысли 
И.Громадки о различии между Т.Масариком и Ф.Достоевским. 
Т.Масарик – это здоровый и непоколебимый борец, Ф.Достоев-
ский – «болезненный, неуравновешенный, расшатанный, ко-
леблющийся, бросающийся туда и сюда мистик, который кроме 
того постоянно должен бороться со своими болезненными, 
демоническими, ненормальными стремлениями и влече-
ниями». 
Д.Чижевский пишет, что он полностью согласен с оцен-
кой творчества Т.Масарика, но решительно не согласен с теми 
утверждениями И.Громадки, которые касаются Ф.Достоевского. 
Прежде всего, пишет Д.Чижевский, мы должны помнить о том, 







Поэтому его часто постигает та же судьба, что Платона. Как 
Платона сплошь и рядом смешивают с героем его диалогов – 
драм, а в ряде случаев действительно трудно решать, с чем из 
того, что говорят участники его диалогов, он согласен, а с чем 
нет, так же и с Ф.Достоевским. Поэтому в литературе встретим 
отождествления Ф.Достоевского и с Иваном Карамазовым, 
и с Раскольниковым – и даже с Ипполитом (из «Идиота») – 
и только что не со Смердяковым и Свидригайловым. 
 
Д.Чижевский особенно возражает против двух утвержде-
ний И.Громадки, связанных с сопоставлением Ф.Достоевского 
и Т.Масарика: против утверждения о «пассивизме» (sic! – Р.М.) 
этически-религиозного идеала Ф.Достоевского и против утвер-
ждения об «авторитарном» характере его религиозности. И вы-
вод Д.Чижевского: противопоставление Т.Масарика и Ф.До-
стоевского отнюдь нельзя отождествлять с противопоставле-
нием «православие – протестантизм», или «Восток – Запад», 
или «русский – чешский». Взгляды и Ф.Достоевского и Т.Маса-
рика могут быть одинаково действенны и на русской, и на чеш-
ской, и на восточной, и на западной почве: «В различиях их ре-
лигиозности скорее нужно видеть различия двух общечеловече-
ских типов, встречающихся во все времена и у всех народов»45. 
Скажем также ещё несколько слов о присутствии Поль-
ши и поляков в жизни и творчестве Дмитрия Чижевского, чем 
этот учёный тоже принципиально отличается от Романа Якоб-
сона, который хотя и посещал Польшу после 1945 года, и был 
                                                          
45 В контексте сказанного есть смысл специально подчеркнуть связь 
с темой Т.Масарика рецензии Д.Чижевского на брошюру Николая 
Бердяева О самоубийстве (Париж 1931). Рецензия была напечатала на 
Западной Украине, в Галиции, во Львове в журнале «Дзвони». Этот 
текст одновременно связан и с темой Ф.Достоевского, и с Т.Масариком 
в связи с ранней, уже упоминавшейся работой чешского мыслителя 
о самоубийстве. Самоубийство Д.Чижевский интерпретирует как про-
явление неверия в Бога прежде всего и как метафизическую проблему 
бытия и небытия, которые в душе каждого человека пребывают в по-
стоянной борьбе.  





женат на Кристине Поморской, и выступал на научных конфе-
ренциях в Польше, но не написал столько о польской литера-
туре, как Д.Чижевский. 
Отношение Д.Чижевского к Польше и полякам имеет не-
сколько аспектов, среди которых назовем прежде всего три: 
1) Аспект биографический: через Польшу Д. Чижевский бежал 
от большевиков на Запад; среди его знакомых и друзей было 
много поляков, с некоторыми из них Д. Чижевского связывали 
очень близкие отношения – не только научные, но и личные, 
как, например, с известным историком польской литературы, 
автором классических работ о творчестве Адама Мицкевича, 
Виктором Вайнтраубом; 2) Аспект, отражающий научное отно-
шение Д. Чижевского к Польше, польской культуре и польской 
литературе: здесь прежде всего надо упомянуть многочислен-
ные работы Д. Чижевского, посвященные польской культуре 
и литературе эпохи барокко, цикл статей об Адаме Мицкевиче, 
публикации, которые говорят об интересе ученого к польской 
философии и польской эстетике; 3) Аспект, отражающий отно-
шение самих поляков к Д. Чижевскому: появление первых упо-
минаний о работах Д. Чижевского в Польше, высказывания 
видных польских писателей и философов об ученом и его рабо-
тах, наконец, сегодняшняя оценка творческого наследия Д. Чи-
жевского в Польше. 
В отличие от других эмигрантов, живших и творивших 
в Польше после октября 1917 г. (Д. Мережковский, Зинаида 
Гиппиус, Д. Философов, С. Гессен), Д. Чижевский никогда не 
проживал на территории Польши, и его связи с культурой, исто-
рией и литературой этой страны имеют другой характер. Так, 
именно с Польшей связана история издания одной из основных 
книг Д. Чижевского – его монографии о Григории Сковороде, 
которая была издана в Варшаве в 1934 году46. Через Варшаву 
и Львов до 1939 года (то есть до времени, когда Львов находился 
                                                          






в пределах Польского государства) Д. Чижевский осуществлял 
свои контакты с украинскими научными институциями и вид-
ными представителями украинской науки того времени – Васи-
лием Симовичем (1880–1944), Владимиром Дорошенко (1879–
1963), Иваном Огиенко (митрополит Илларион, 1882–1972). 
Тесное сотрудничество Д. Чижевского с украинскими учеными 
во Львове отразилось, например, и в том факте, что именно 
Д. Чижевский вместе с Иваном Мирчуком (1891–1961) был 
ответственным за отдел философии в энциклопедическом из-
дании «Загальна українська енциклопедія. Книга знання в 
трьох томах» (Львів – Станіславів – Коломия, 1930–1933). Эта 
информация содержится на вкладыше к первому тому энцикло-
педии, где перечисляются все сотрудники издания. Энцикло-
педия издавалась на территории Польши, и Д. Чижевский на-
писал для этого издания целый ряд статей, касающихся украин-
ской и европейской философии. Самые важные из них: Абсо-
лют, Августин, Баадер, Вечность, Гносеология, Дарвин, Диль-
тей, Добро, Зиммель Георг, Кузанский Николай, Лейбниц, Ма-
сарик Томаш, Мессианизм, Наторп Пауль, Неоплатонизм, 
Пиетизм, Плотин, Философия, Франк Семен, Анаксимандр, 
Киркегор, Шелер Макс (см. об этом в переписке Д. Чижевского 
и В. Симовича47.  
Весьма интересно и то, что Дмитрий Чижевский в после-
военной Польше (после 1945 г.) в отличие от Советского Союза 
не фигурировал как представитель «ненаучных буржуазных 
                                                          
47 См.: Євген Пшеничний, Володимир Янцен: Листування Дмитра 
Чижевського з Василем Симовичем, «Славістика». Том 1: Дмитро Чи-
жевський і світова славістика. Збірник наукових праць. Редактори 
Р.Мних і Є.Пшеничний. Дрогобич 2003, с. 251-330. Перечень этих пуб-
ликаций Д. Чижевского не вошел ни в одну библиографию ученого. 
Предварительные материалы, касающиеся статей Д. Чижевского 
в трех томах «Загальної української енциклопедії», были в свое время 
собраны Вернером Кортхаазе, но и они нуждаются в окончательной 
проверке. 





концепций», и его имя не было под запретом (эта ситуация на-
поминает ситуацию Романа Якобсона в Советском Союзе). На 
работы Д. Чижевского ссылались в академических изданиях, 
посвященных истории польской литературы (достаточно вспом-
нить такое солидное издание, как Bibliografia literatury polskiej. 
Nowy Korbut; его имя фигурировало и в справочниках по исто-
рии европейской философии. Так, в Польше уже в 1966 году, то 
есть еще при жизни учёного, появилась информация о Д.Чи-
жевском в виде отдельной персональной статьи в первом томе 
Словаря философов, автором статьи (правда, в виде краткой 
заметки) был Анджей Валицкий48. Этот факт особенно приме-
чателен тем, что в Советской России имя Дмитрия Чижевского 
вообще отсутствовало в известной пятитомной Философской 
энциклопедии, и это при том, что учёный был автором фунда-
ментальной монографии Гегель в России, нескольких исследо-
ваний по истории украинской философии и многих статей 
о русской философии. 
Очевидно, стоит сказать также несколько слов и о био-
графических и творческих связях Дмитрия Чижевского с Поль-
шей49. Польша и так называемый польский дискурс по многим 
причинам занимают особое место в жизни и творчестве Дми-
трия Чижевского, и архивы ученого содержат огромнейший 
материал, касающийся его связей с польской культурой и лите-
ратурой, а также богатую переписку Д.Чижевского с такими 
польскими филологами и философами, как Юлиан Кшижа-
новский (Julian Krzyżanowski; 1892–1976), Конрад Гурский (Kon-
rad Górski; 1895–1990), Богумил Ясиновкий (Bogumił Jasinowski; 
                                                          
48 Walicki A.: Cziżewski, Dmitrij Iwanowicz, w: Słownik filozofów. Tom 1. 
Warszawa 1966, s.154. 
49 Некотрые аспекты этой проблемы рассмотрены мною в статье Дми-
трий Чижевский и Польша, см.: Roman Mnich: Дмитрий Чижевский 
и Польша, „Studia Rossica“ XXII: Polska — Rosja: dialog kultur. Tom 
poświęcony pamięci Profesor Jeleny Cybienko. Red. naukowa A. Wołodźko-






1883–1969), Роман Ингарден (Roman Ingarden; 1893–1970), Вик-
тор Вайнтрауб (Wiktor Weintraub; 1908–1988), Вацлав Кубацкий 
(Wacław Kubacki; 1907–1992), Януш Пельц (Janusz Pelc; 1930–
2005), Манфред Кридль (Manfred Kridl; 1882–1957), Казимеж 
Вежиньский (Kazimierz Wierzyński; 1894–1969), Анджей де Вин-
ценз (Andrzej de Vincenz; 1922–2014). Письма этих известных 
поляков хранятся в архиве Дмитрия Чижевского при Библио-
теке университета в Гейдельберге50. Эта корреспонденция 
весьма разная по содержанию, стилистике и самому языку об-
щения. Некоторые письма имеют сугубо научный характер (та-
ковы письма Романа Ингардена), а в некоторых, наоборот, пре-
обладают личные мотивы, воспоминания и рассуждения об 
общих знакомых, информация о самочувствии и творческих 
планах (например, письма Юзефа Виттлина (Józef Wittlin; 
1896–1976) — видного польского поэта, писателя и перевод-
чика). Отдельно отметим интереснейшую переписку Д.Чижев-
ского с Виктором Вайнтраубом (материал, освещающий исто-
рию славистики в Гарварде, историю иногда очень непростых 
отношений между американскими славистами и сложную лич-
ность Романа Якобсона в этом процессе)51. 
Со всеми упомянутыми выше деятелями польской куль-
туры связи Д.Чижевского были весьма разнообразны: от сугубо 
научных до весьма близких и дружественных. Так, история от-
ношений с Романом Ингарденом — это история двух выдаю-
щихся учеников Эдмунда Гуссерля, которых интересовали одни 
и те же философские проблемы и у которых оставались после 
1945 года общие знакомые (например, Ханс-Георг Гадамер, чье 
имя постоянно фигурирует в переписке Д.Чижевского и Р.Ин-
                                                          
50 К сожалению, в ходе работы с документами в этом архиве оказалось, 
что не всегда сигнатуры и материал соответствуют указателю, состав-
леному в свое время Винцентом Зивекиндом (Vincent Sievekind).  
51 Специально проектом «Дмитрий Чижевский и Виктор Вайнтрауб» 
занималась Оксана Блашкив. 





гардена). Тематика переписки с Вацлавом Кубацким касается 
понимания поэзии Адама Мицкевича, а письма к Манфреду 
Кридлю и Конраду Гурскому — это материал для теоретиков 
литературы и историков польского литературоведения. Говоря 
о польской теме в творчестве Д. Чижевского, нельзя также не 
упомянуть о публикациях ученого, посвященных польской ли-
тературе (польское барокко и польский модернизм, цикл статей 
об Адаме Мицкевиче), его текстах о влиянии польской лите-
ратуры на русскую, украинскую и белорусскую, а также на темы 
посредничества польской литературы в контексте западных 
влияний на русскую и украинскую литературы.  
Интерпретируя русско-польский диалог в творчестве 
Дмитрия Чижевского, к уже сказанному можно добавить также 
участие польских ученых в юбилейных сборниках Д.Чижев-
ского. В первом сборнике 1954 года, который готовился под ру-
ководством Макса Фасмера52, напечатана статья Манфреда 
Кридля о художественной структуре лирических стихотворений 
Юлиуша Словацкого. А в сборнике 1966 года, посвященном 60-
летнему юбилею Д.Чижевского53, опубликованы тексты таких 
видных польских филологов, как Конрад Гурский, Юлиан 
Кшижановский, Вацлав Кубацкий, Станислав Пигонь, Виктор 
Вайнтрауб, Анджей и Станислав де Винцезы; среди авторов 
поздравительных писем был и Чеслав Милош — один из извест-
нейший польских поэтов ХХ века, лауреат Нобелевской премии. 
В этом же контексте интересный материал для исследователей 
предоставляет история рецепции наследия Д.Чижевского 
в Польше, публикации ученого, посвященные творчеству вид-
ного польского философа Августа Цешковского (August Ciesz-
kowski; 1814–1894), а также переписка Д.Чижевского с Сергеем 
                                                          
52 Festschrift für Dmytro Čyževśkyj zum 60. Geburtstag am 23. März 
1954. Berlin 1954. 
53 Orbis scriptus. Dmitrij Tschižewskij zum 70. Geburtstag. Hrgs. von 






Гессеном — русским философом и известным польским педаго-
гом (письма Д.Чижевского к С.Гессену хранятся в Варшаве54). 
Как видим, материал об отношении Д.Чижевского 
к Польше и полякам обильный, и мы можем лишь наметить 
пути исследования польского дискурса в жизни и творчестве 
этого учёного, определив при этом наиболее важные аспекты. 
Первое знакомство Д.Чижевского с польской культурой, литера-
турой и философией состоялось еще во время его учебы в Киев-
ском университете, в 1913 году, где он был учеником видного 
польского философа Генриха Романа Якубаниса (Henryk Roman 
Jakubanis; 1879–194955). В это же время у будущего ученого 
появляется усиленный интерес к истории философских течений 
у славян, в том числе и у поляков, а также интерес к влияниям 
западной философии (в основном немецкой) на духовную 
жизнь славян. А первая встреча с Польшей как страной у Д.Чи-
жевского произошла в 1921 году, когда через Польшу ученый 
бежал на Запад, в Германию, спасаясь от большевиков, пригово-
                                                          
54 Материалы этой переписки пока не изданы. Недавно в Праге были 
опубликованы воспоминания сына Сергея Гессена, Дмитрия Сергееви-
ча Гессена (1916–2001), см.: Воспоминания. Дневники. Беседы: Русская 
эмиграция в Чехословакии. Книга 1. Составление и общая редакция 
Л.Белошевской. Прага 2011, с. 425–446. Текст мемуаров содержит ма-
териал об эмиграции и круге знакомых Сергея Гессена, однако имени 
Д.Чижевского автор не упоминает. Отметим, что Дмитрий Гессен был 
известным польским переводчиком и лексикографом, соавтором из-
вестного двухтомного Большого польско-русского словаря. 
55 Об этом сообщает сам Д. Чижевский в автобиографии, написанной в 
1947 году в виде предисловия к библиографии своих работ. Текст этой 
автобиографии не был издан, он хранится в Киевском архиве — за 
предоставление копии материалов о Д.Чижевском из архивов города 
Киева выражаю благодарность Евгению Пшеничному. О Г.Р.Якуба-
нисе см. статью в украинском энциклопедическом словаре Філо-
софська думка в Україні. Біобібліографічний словник (Київ 2002; 
автор статьи о Якубанисе — Марина Ткачук). После войны, с 1945 года, 
Г.Р.Якубанис работал в Католическом университете в Люблине, умер 
в Люблине. 





ривших его к смертной казни. И с этого времени в течение всей 
жизни Д.Чижевский обращался к творчеству польских писате-
лей, поэтов и философов, поддерживал постоянные контакты 
с польскими учеными, переписывался и рецензировал книги 
(особенно издания, касающиеся истории и теории польского 
барокко). В контексте нашей темы вспомним, что именно по-
ляки и немцы составляли самое близкое окружение Д.Чижев-
ского в разные периоды его жизненного пути. Когда Д. Чижев-
ский пребывал в Америке, в 1949–1956 годах, как гостевой про-
фессор в Кембридже, в одном из писем другу, Федору Степуну, 
он писал о своем скверном положении и о том, насколько у него 
не складываются отношения с русской и украинской эмигра-
цией: «Кафедры у меня нет, Якобсон постарался окружить себя 
бездарностями <…>, учеников почти нет... Встречаюсь только 
с 3–4 людьми, по преимуществу немцами и поляками»56.  
Интерес Д.Чижевского к польской культуре и литературе 
сам по себе, как видно из изложенного материала, много-
сюжетный, но мы можем определить некие приоритетные темы 
и имена, в отношении которых этот интерес был постоянным. 
Во-первых, это, конечно же, писатели и поэты польского ба-
рокко, прежде всего Вацлав Потоцкий (Wacław Potocki; 1625–
1696) и Збигнев Морштын (Zbigniew Morsztyn; 1625–1689) — 
видные представители польских ариан. Поскольку Д.Чижев-
ский с особым пристрастием интересовался всеми мистиче-
скими и еретическими течениями в истории славянской куль-
туры, то становится понятным его особое увлечение историей 
ариан, утверждавшим неравносущность личности Иисуса 
Христа Господу Богу. В XVII веке в Польше мы наблюдаем рас-
цвет арианской литературы, представители которой очень часто 
отходят от проповеди собственно арианских религиозных идей, 
репрезентируя общие для поэтики и эстетики европейского ба-
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рокко темы и мотивы57. К представителям польского барокко 
Д. Чижевский обращается практически во всех своих работах, 
посвященных славянскому барокко, эта же тема проходит лейт-
мотивом через переписку ученого с польским филологом Яну-
шом Пельцом (письма Д. Чижевского к Я. Пельцу хранятся се-
годня у вдовы последнего, Паулины Бухвальд-Пельцовой). Вто-
рая польская тема, которая практически сопутствовала Д. Чи-
жевскому всю жизнь, — это польский мессианизм и мистицизм, 
а также творчество Адама Мицкевича. Мы можем назвать се-
годня только одну реферативную публикацию, освещающую 
частично этот сюжет, — статью Олега Радченко Творчість Ада-
ма Міцкевича в оцінці Дмитра Чижевського, где достаточно 
подробно проанализированы тексты ученого об интерпретации 
произведений классика польской литературы58. Автор статьи 
справедливо отмечает, что Д.Чижевского интересуют в твор-
честве Адама Мицкевича те «живые элементы» индивидуаль-
ного стиля классика польской литературы, которые составляют 
традицию, «путешествуя во времени и пространстве» и тем са-
мым «присутствуя» в текстах других авторов.  
Кроме этих, магистральных для Д.Чижевского, польских 
сюжетов в творчестве ученого мы встречаем и ряд других пуб-
ликаций, например, о Станиславе Любомирском как перевод-
чике русской литературы, о русскоязычных поэтических текстах 
Болеслава Лесьмяна или же о Елене Закревской — матери Ни-
колая Некрасова (поэт, по мнению Д.Чижевского, считал, что 
его мать имеет польское происхождение). Отдельно следует 
упомянуть и публикации Д.Чижевского, посвященные польской 
культуре и литературе, которые появились в 1937 и 1938 годах 
                                                          
57 См.: Дмитрий Чижевский: К проблемам литературы барокко 
у славян, „Litteraria“. Tом XIII. Literárny barok. Bratislava 1971, с. 5-56. 
58 Олег Радченко: Творчість Адама Міцкевича в оцінці Дмитра Чи-
жевського, „Славістика“. Том 2: Дмитро Чижевський і європейська 
культура. Збірник наукових праць. Редакція Є. Пшеничний, Р. Мних, 
В. Янцен. Дрогобич 2011, с. 103-114.  





в журнале «Jomsburg» (название журнала связано с полулеген-
дарной крепостью викингов в устье Одры, существовавшей         
в X–XI вв.). 
Остановимся теперь подробнее на трех темах, связанных 
с польским дискурсом в жизни и творчестве Д.Чижевского и от-
ражающих разнообразное отношение этого ученого к Польше 
и полякам. Первый сюжет имел место в 1930 году, когда Д.Чи-
жевский опубликовал в журнале «Путь» краткую рецензию на 
работу Рафала Марселия Блюта (Rafał Marceli Blüth; 1891–
1939)59, посвященную влиянию Якоба Бёме на третью часть 
драматической мистерии Адама Мицкевича Дзяды. Р.М.Блют 
был чрезвычайно интересным исследователем связей Адама 
Мицкевича с русской культурой (тема его диссертации, защи-
щенной в 1933 году в Ягеллонском университете), его внимание 
привлекало также творчество Н.Гоголя, Ф.Достоевского, И.Бу-
нина, проблемы снобизма в русской литературе. Тема публи-
кации Р.Блюта заинтересовала Д.Чижевского по многим причи-
нам, но не в последнюю очередь из-за его широко известных 
личных интересов ко всякого рода мистическим течениям 
в России, о которых мы упоминали выше. Д.Чижевский отметил 
в рецензии две основные особенности публикации: 1) инфор-
мация о влиянии Я.Бёме на славянскую мысль, в интерпре-
тации которой обнаруживается надконфессиональный характер 
христианской мистики как таковой («влияние протестанта 
Я. Бёме в католическом мире» — курсив Д. Чижевского – Р.М.); 
2) взаимное влияние религиозной мысли различных славян-
ских народов. Отдельно ученый обсуждает влияние поляков на 
русских масонов, связи Адама Мицкевича с русскими славяно-
                                                          
59См.: Д.Чижевский: Я. Беме в России. <Рец.:> R.M. Blüth: Chrześci-
jański Prometeusz. Христианский Прометей. Влияние Беме на кон-
цепцию третьей части «Дзядов» Мицкевича (в «Трудах комиссии по 
исследованию истории литературы и просвещения», т. ІІІ. Вар-
шава, 1929. Стр. 178–212), „Путь“. Орган русской религиозной мысли. 






филами, влияние Я.Бёме на Г.Сковороду. Однако самое важное 
в обсуждаемой рецензии Д.Чижевского — это то, что ученый 
в маленьком тексте упомянул десятки неисследованных тем 
и мотивов, связанных со славянской мистикой: влияние Я.Бёме 
на Я.А.Коменского, пребывание Квирина Кульмана в России, 
распространение текстов Я.Бёме на юге Российской империи 
(Харьковская губерния), влияние Джона Пордеджа и Йоганна 
Арндта в России, мистические идеи Семёна Гамалеи и их рас-
пространение в России, влияние немецких мистиков на совре-
менную русскую философию (на примере Н.Бердяева), судьба 
так называемой Мистической рукописи Чаадаева и много дру-
гих. Всё это разнообразие тем становится позже предметом 
серьезных исследований Д.Чижевского; оно отразилось в его 
позднейших публикациях60. В итоге мы можем сделать вывод: 
рецензия на публикацию Р.М.Блюта была своеобразной иссле-
довательской программой самого Д.Чижевского. 
Второй интересный сюжет имел место в 1936–1937 годах, 
и связан он с перепиской Д.Чижевского с видным польским 
историком и литературоведом Юзефом Голомбеком (Józef Go-
łąbek; 1889–1939). Этот ученый работал в Варшавском универ-
ситете и в 1930–1940-х годах занимался историей Кирилло-
мефодиевского братства. На тему отношений кирилло-мефо-
диевцев к России и Польше он написал монографию, изданную 
в Варшаве в 1935 году, на выход которой Д.Чижевский и ото-
звался рецензией. Переписка Ю.Голомбека с Д.Чижевским хра-
нится в архиве Д.Чижевского в Галле, она освещает опреде-
ленный скандал, возникший в кругах украинской интеллиген-
ции в Варшаве после появления книги Ю. Голомбека. Инициа-
тором дискуссии вокруг этой публикации выступил видный 
                                                          
60 Часть из этих текстов — статьи Д. Чижевского Немецкая мистика в 
России и Якоб Бёме в России — сегодня уже переведены на русский 
язык и изданы, см. Omnia conjungo: Сборник научных работ в честь 
65-летия профессора В.В.Сербиненко. Москва 2015, c. 401-443.  





украинский литературовед, исследователь творчества Т.Шев-
ченко Павло Зайцев (1886–1965), который к этому времени ра-
ботал в Варшавском университете и был сотрудником Украин-
ского научного института в Варшаве. Обо всем этом Д.Чижев-
скому сообщал Ю.Голомбек в своих письмах, оправдываясь тем, 
что книгу он писал не для украинцев, а для широкого круга 
польского читателя. В рецензии на книгу Ю.Голомбека Д.Чи-
жевский учел упоминаемую дискуссию в среде украинской ин-
теллигенции в Варшаве, поэтому отметив положительные сто-
роны публикации, ее широкий научный контекст (упоминание 
работ П.Флоровского, В.Щурата, В.Возняка), ученый высказал 
и ряд критических замечаний. Основное из них касается непо-
нимания Ю.Голомбеком духовных стремлений украинцев в пер-
вой половине ХІХ века: именно в этом Д.Чижевский увидел 
и основную ошибку исследователя, сводившего деятельность 
Кирилло-мефодиевского братства к вопросам социального и по-
литического неравенства. Д.Чижевский считал, что в такой тен-
денции изложения истории Кирилло-мефодиевского братства 
проявилось пристрастие автора к старой школе, в то время как 
новые исследования указывали на огромный духовный потен-
циал кирилло-мефодиевцев, на идеологию мессианизма укра-
инского народа, родственную, кстати, полякам. Такого типа 
отношений с поляками, как случай с Юзефом Голомбеком, 
у Д.Чижевского было много, ученый довольно часто вел любез-
ную переписку, обменивался книгами с друзьями, но в рецен-
зиях на их труды высказывал критические суждения. Так полу-
чилось, например, с брошюрой Богумила Ясиновского (Bogumił 
Jasinowski; 1883–1969), посвященной восточно-христианской 
цивилизации. В библиотеке Д.Чижевского находится экземпляр 
этой книги с дарственной надписью автора и многочисленными 







Наконец, интереснейший третий сюжет — это переписка 
Д.Чижевского и Р.Ингардена, как было уже сказано, двух вы-
дающихся учеников Эдмунда Гуссерля. Оба были хорошо зна-
комы по семинару у знаменитого учителя, в библиотеке Д.Чи-
жевского в Галле сохранились книги Р.Ингардена с чрезвы-
чайно сердечными дарственными надписями. Активная пере-
писка Д.Чижевского с Р.Ингарденом возобновилась после его 
возвращения из Америки, когда при содействии Х.-Г.Гадамера 
он занял должность директора Института славистики Гейдель-
бергского университета61. Инициатором корреспонденции стал 
Роман Ингарден, который в 1957 г. во Франции на феномено-
логическом конгрессе встретил Х.-Г. Гадамера. Последний, 
рассказывая об общих знакомых, упомянул и Д.Чижевского, 
сообщив, что тот занимает должность директора Института 
славистики в Гейдельберге. 5 мая 1957 года Р.Ингарден написал 
Д.Чижевскому пространное письмо, в котором рассказал 
о своей послевоенной научной судьбе и обратился с просьбой 
возобновить контакты и обмен книгами. В том же письме он 
напомнил о последней их встрече у Э.Гуссерля в 1934 году после 
философского конгресса в Праге. После этого письма последо-
вала продолжительная переписка, Р.Ингарден высылал Д.Чи-
жевскому книги, рассказывал о судьбах знакомых польских 
славистов и даже принял активное участие в юбилейном сбор-
нике, посвященном Д.Чижевскому. Со стороны Д.Чижевского 
тоже была заинтересованность в сотрудничестве, которая про-
явилось прежде всего в рецензиях на присылаемые книги как 
Р. Инградена, так и его друзей-философов из социалистической 
Польши. Для самого Р.Инградена эти рецензии имели огромное 
значение, так как представляли его философские исследования 
                                                          
61 Письма Р.Ингардена хранятся в архиве Д.Чижевского в Библиотеке 
Гейдельбергского университета (сигнатура Heid. Hs. 3881, Buchstaben 
I/J: Kasten — I-Jurev, Mappe 02). 





за пределами социалистического лагеря, в журналах Западной 
Европы. 
Кроме личных контактов Д.Чижевского с известными 
польскими философами и литературоведами мы должны упо-
мянуть и сотрудничество этого ученого в польскоязычных изда-
ниях. Сегодня давние публикации Д.Чижевского на польском 
языке почти недоступны, а между тем они представляют не-
малый интерес и свидетельствуют о том, насколько живо 
и активно ученый интересовался всем, что было связано с Поль-
шей и заодно имело отношение к украинской и русской куль-
туре. Так, в 1957 году в польской газете «Wiadomości», выхо-
дившей в Лондоне, Д. Чижевский опубликовал полемическую 
статью Гоголь и Польша. Эта статья являлась дополнением к на-
печатанному несколькими номерами раньше (в № 573) обсуж-
дению книги о Н. Гоголе Давида Магаршака (David Magarshack; 
1899–1977)62. В своем тексте Д.Чижевский затрагивает дис-
куссионный вопрос о польском происхождении Н.Гоголя (от 
польского полковника Остапа Гоголя, который якобы был 
в армии Яна Собеского под Веной), пишет о знакомстве Н.Го-
голя с польской литературой и польским языком, личном зна-
комстве с Богданом Залеским и Адамом Мицкевичем, об отно-
шении к католицизму во время пребывания писателя в Риме. 
Самый важный «польский» эпизод в биографии Н.Гоголя, на 
котором специально останавливается Д. Чижевский, — это 
замужество старшей сестры писателя (вспомним, что Мария 
Гоголь-Яновская вышла замуж за поляка Павла Трушковского).  
Наконец, из современных публикаций в Польше, посвя-
щенных Д.Чижевскому, кроме книг, вышедших в Университете 
в Седльце, следует упомянуть две персональные статьи в энци-
клопедических изданиях. Это статья об ученом в шестом томе 
польско-русско-английского лексикона Идеи в России (ее автор 
                                                          







— чешский ученый Владимир Гонец63 и статья Марьяна Алек-
сандровича в десятом томе современной польской Философской 
энциклопедии64. Следует подчеркнуть, что в первой из этих эн-
циклопедических публикаций творчество Д.Чижевского пред-
ставлено несколько упрощенно:  
Этик и логик, занимавшийся историей философии 
и культуры, ориентировался на систему «форм данности все-
общего»... к основным формам логики, кроме традиционного 
«понятия», причислял такие, как «представитель», «эмблема», 
«символ». Ту же систему применяет в этике. Этику ХІХ и ХХ вв. 
критиковал как формалистскую, как источник потери нрав-
ственной силы индивидуума, приведшей к двойничеству.  
Достаточно ознакомиться с монографическим учебником 
по логике Д.Чижевского и его послевоенными публикациями по 
истории славянских литератур, чтобы убедиться в односторон-
ности приведенных суждений. Намного содержательнее и шире 
представляет творчество Д.Чижевского статья М.Александро-
вича, где дана в общих чертах биографическая справка об уче-
ном, специально подчеркнуто единство славистики и филосо-
фии в его судьбе и кратко проанализировано понимание Д.Чи-
жевским сути философии и ее истории. М.Александрович счи-
тает, что Д.Чижевский понимал историю философии трояко: 
1) как историю философских доктрин, историю их возникнове-
ния, эволюции и упадка; 2) как историю одной из основных 
составных национальных культур; 3) как описание процесса 
идейного и интеллектуального развития народа. При этом 
Д.Чижевский определяет три существенные черты, характерные 
                                                          
63 V.Goněc: Дмитрий Иванович Чижевский (1894–1977, в эмиграции с 
1921 г.), в: Идеи в России – Idee w Rosji – Ideas in Russia: Leksykon 
rosyjsko-polsko-angielski. Pod redakcją J. Kurczak. Tom 6. Łódź 2007, s. 
382-387. 
64 M.Aleksandrowicz: Czyżewśkyj Dmytro Iwanowycz, w: Powszechna en-
cyklopedia filozofii. Tom 10. Suplement. Lublin 2009, s. 123-124. Библио-
графию к статье составила Агата Шиманяк (Agata Szymaniak). 





для философских систем: а) философский метод, б) способы 
конструирования системы (ее архитектоника), в) внутренняя 
идейная сущность системы, наличие ее отдельных элементов 
в жизни общества и их роль. 
Приведенный нами материал свидетельствует о разно-
образии связей Дмитрия Чижевского с Польшей и поляками. 
Публикации ученого, затрагивающие польскую тематику, как 
и его обильная корреспонденция с поляками важны для сего-
дняшнего исследователя в двух отношениях. Во-первых, как 
собственно научный материал, отражающий историю слави-
стики и дискуссии ХХ века вокруг основных проблем славян-
ского литературоведения, а во-вторых, как материал для био-
графии самого Д.Чижевского, представляющий факты о его 
встречах, связях, отношениях с людьми его поколения. Д.Чи-
жевский, по словам Виктора Вайнтрауба, «чувствовал себя как 
дома во всех славянских литературах»65, и эта черта делала его 
личностью очень яркой и почти исключительной среди сла-
вистов прошлого века.  
Но несмотря на такой огромный интерес Д.Чижевского 
к Польше и её культуре, многоаспектное творчество этого уди-
вительного учёного в самой Польше почти неизвестно. В отли-
чие от текстов Романа Якобсона, переведённых на польский 
язык и введённых в широкий круг исследователей, книги 
и статьи Д.Чижевского остаются известными очень узкому кру-
гу филологов (славистов и отчасти компаративистов). Посмерт-
ная судьба тоже не была благосклонной к Д.Чижевскому: он, 
очевидно к своему счастью, не дожил до того момента (22 июня 
1982 года), когда Роман Якобсон (за четыре недели до своей 
смерти) получил Премию Гегеля в Штутгарте. Ирония истории 
и ирония судьбы слились в одно событие: премию Гегеля по-
лучил не автор монографии Гегель в России и редактор книги 
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Гегель у славян, а его извечный друг/соперник/критик, ко-
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Дмитрий Чижевский и Роман Якобсон:  






Первая встреча Д. Чижевского с Р. Якобсоном состоя-
лась, по воспоминаниям первого, в Киеве:  
 
[…] Якобсон из Москвы приехал навестить меня. Это был 
низкий, рыжеволосый мужчина, безумно увлеченный Потеб-
ней, и, по совести говоря, совсем непривлекательный. Я не на-
деялся встретить его опять за рубежом1.  
 
Позже жизненные пути обоих ученых пересекались не-
однократно. В следующий раз они встретились в Праге, куда 
Р. Якобсон приехал с первой советской миссией Красного Кре-
ста в Чехословакии. К этому времени молодой языковед окон-
чил Московский университет, получил опыт работы в Москов-
ском лингвистическом кружке, председателем которого пробыл 
до 1920 года. Во время пребывания в Праге Р. Якобсон работал 
сначала переводчиком миссии Красного Креста, а позже состоял 
на дипломатической службе (в 1921-1928 годах). Он также про-
должил образование в Карловом университете. Здесь Р. Якоб-
сон, в частности, слушал лекции таких профессоров: О. Гуера 
(Oldřich Hujer, 1880-1942), языковеда, автора Úvod do dějin ja-
zyka českého (Вступления в историю чешского языка, 1914), 
и языковеда-богемиста Э. Сметанки (Emil Smetánka, 1875-1949). 
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В начале 1920-х годов Р. Якобсон опубликовал такие известные 
работы, как Новейшая русская поэзия2, О художественном 
реализме и О чешском стихе3.  
В Прагу Д. Чижевского привела перспектива работы на ка-
федре философии в Украинском cвободном университете (Укра-
їнський вільний університет, УВУ). К тому времени за его пле-
чами уже был Университет Св. Владимира в Киеве, преподава-
тельский труд в киевской частной женской школе Жекулиной, 
переезд в Германию и завершение философского образования 
в университетах Гейдельберга и Фрайбурга, где Д. Чижевский 
слушал лекции К. Ясперса (Karl Jaspers, 1883-1969), Е. Гуссерля 
(Edmund Husserl, 1859-1938), Й. Кона (Jonas Cohn, 1869-1947), 
Р. Кронера (Richard Kroner, 1884-1965) и Ю. Еббингауса (Julius 
Ebbinghaus, 1885-1981). В Германии обязательными дисципли-
нами для него, одновременно с философией, были индоевро-
пейское языкознание и история церкви.  
Ученые степени Д. Чижевский и Р. Якобсон получили 
почти одновременно – первый в 1929 году в Украинском сво-
бодном университете защитил диссертацию Гегель и Француз-
ская революция, а вторoй в 1930 году свой научный труд Über 
den Versbau der serbocroatischen Volksepen (О стихосложении 
в сербохорватском народном эпосе) в Немецком Карловом уни-
верситете. С 1926 года оба ученых были членами Пражского 
лингвистического кружка (ПЛК) – Р. Якобсон как сооснователь, 
Д. Чижевский как один из трех иностранных членов (вместе с 
Р. Веллеком (Rene Wellek, 1903-1995) и Л. Новаком (Ľudovít No-
vák, 1908- 1992)). Тогда же Д. Чижевский начал регулярно пуб-
                                                          
2 См.: 1) Роман Якобсон: Новейшая русская поэзия. Набросок первый: 
Подступы к Хлебникову. Прага 1921. 2) Роман Якобсон: О художест-
венном реализме [1921] в: Р.Якобсон: Работы по поэтике. Москва 
1987. 
3 Роман Якобсон: О чешском стихе преимущественно в сопостав-
лении с русским, „Сборники по теории поэтического языка” 5. Берлин 
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ликоваться в «Zeitschrift für slavische Philologie» М. Фасмера 
(с 1927 года), а Р. Якобсон – редактировать «Slavische Rund-
schau» (с 1928 года)4. 
История сотрудничества обоих ученых друг с другом 
и с чешскими коллегами в рамках ПЛК неоднократно рассма-
тривалась с разных точек зрения.5 Обратим внимание в этом 
контексте лишь на несколько фактов, касающихся Р. Якобсона 
и Д. Чижевского. Благодаря книге Sound, Sign, And Mea-
ning: Quinguagenary Of The Prague Linguistic Circle (Звук, знак, 
значение: 50-летие Пражского лингвистического кружка) под 
редакцией Л. Матейки, где были опубликованы протоколы и ка-
лендари встреч ПЛК, знаем, что Д. Чижевский выступил на за-
седаниях Кружка только с четырьмя докладами: Phonology and 
Psychology (Фонология и психология, 27 января 1930 года), Zur 
Geschichte der russische Philosophie (О истории русской фило-
софии, 9 января 1933 года), Eine neue Sprachphilosophie (Новая 
философия языка, 23 апреля 1934 года), Die Barockdichtung 
(Барокковая поэзия, 8 марта 1935 года), а Р. Якобсон выступал 
чаще. В 1927 году – с докладом Концепт законов фонологии 
и принцип телеологии (The concept of phonological laws and the 
teleological principal); в 1928 году – с двумя докладами: Фоно-
логические тезисы на Конгресс в Гааге (A Draft on the Pho-
nological Theses for the Hague Congress), Новые труды о роли 
церковнославянских элементах русском языке (New Works on 
                                                          
4 Более детально о роли Р. Якобсона в «Славянском Обозрении» см.: 
Наталья Автономова: „Slavische Rundschau” и Р. Якобсон в 1929 году, в: 
Исследования по истории русской мысли. Ежегодник 2001/2002. 
Москва 2002, с. 660-688. 
5 Cм.: 1) Roman Jakobson, „Litteraria Humanitas,” IV, Brno 1996; 2) Ок-
сана Блашків: Праці Дмитра Чижевського в контексті ідей Празь-
кого лінгвістичного гуртка, “Літературознавчий збірник: Донецький 
національний університет”, Випуск 26-27, Донецьк 2006, c. 107– 20; 3) 
С.Вакуленко: Дмитро Чижевський як член Празького лінгвістичного 
гуртка, „Збірник Харківського історико-філологічного товариства”, 






the Role of Church Slavonic Elements in the Standard Russian); в 
1930 году – с тремя: Лингвистические вопросы в трудах 
Масарика (Linguistic Questions in the Work of Masaryk), О фоно-
логических свойствах евразийской лиги (Towards the Phonolo-
gical Characterization of the Eurasian League), О политонии (On 
polytony); в 1932 году – с двумя: Относительно проблемы пу-
ризма (Concerning the Problem of Purism), Морфология русского 
глагола (Morphology of the Russian verb), в 1933 году – с одним 
докладом: О славянской клитике (On Slavic Clitics), в 1935 году 
– с двумя: Поэзия гуситского периода (Poetry of the Hussite pe-
riod), В память о Аргеноне Артемовиче (To the memory of 
A. Artymovič); в 1937 году – с одним докладом: О символизме 
Пушкина (On Pushkin’s Symbolism), в 1938 году – с одним: О со-
гласных (On Consonants)6. 
В неотредактированных воспоминаниях Д. Чижевского7, 
опубликованных в Sound, Sign, And Meaning: Quinguagenary Of 
The Prague Linguistic Circle, ученый детально рассказал о своем 
первом докладе (Фонология и психология), и, в частности, о том 
впечатлении, которое он произвел на Р. Якобсона:  
 
Результатом моего труда была решительная, и, возможно, 
единственная победа в моей жизни. Потому, что я достаточно 
энергично читал текст лекции. Первым знаком победы было 
то, что Якобсон подошел ко мне после доклада и сказал: "Я все 
ожидал, что Вы совершите какую-то ошибку. Но Вы не сделали 
ни одной!" 8 
                                                          
6 Sound, Sign, аnd Meaning: Quinguagenary Of The Prague Linguistic 
Circle. Edited By L. Matejka. Ann Arbor 1976, р. 607-622. 
7 Ладислав Матейка в частной беседе акцентировал, что получил от 
Д. Чижевского строгие инструкции не проверять воспоминания на 
точность фактов, а оставить его версию без изменений. Аудиозапись 
хранится в архиве О.Блашкив.  
8 Dmitrij Tschižewskij: Praguer Erinnerungen: Herkunft des Prager lin-
guistischen Zirkels und seine Leistungen, in: Sound, Sign and Meaning: 
Quinquagenary of the Prague Linguistic Circle. Ed. L. Matejka, Ann Arbor 
1976, p. 15-28. 






Сегодня сложно сказать, как это событие повлияло на от-
ношения между учеными в дальнейшем, но, можно думать, да-
же учитывая тот авторитет, каким Д. Чижевский пользовался 
у С. Трубецкого, что Р. Якобсон не рассматривал Д. Чижевского 
в качестве своего конкурента в области языкознания. Отметим, 
что Д. Чижевский не стал «слепым последователем теории фо-
нологии Якобсона», но он все же пользовался уважением    
Р. Якобсона. Впоследствии текст лекции Д. Чижевского был на-
печатан в первом выпуске «Трудов Пражского лингвистическо-
го кружка» («Travaux du Cercle linguistique de Prag»)9. В этом из-
дании годом позже были опубликованы три статьи Р. Якобсона 
– Die Betonung und ihre Rolle in der Wort - und Syntagma-
phonologie, Über die phonologischen Sprachbünde, Prinzipien der 
historischen Phonologie10. 
Другой печатный орган ПЛК «Slovo a slovesnost», выхо-
дивший на чешском языке, дает возможность проследить, как 
изменялась научная тематика трудов обоих ученых в после-
дующее десятилетие. Р. Якобсон в это время работал профессо-
ром русской филологии в Университете Масарика в Брно (1933 - 
1939 годы), а с 1935 года – еще и профессором древней чешской 
литературы. Д. Чижевский с 1931 года работал в Германии, 
в Галле. Обоих ученых в этот период привлекала древняя чеш-
ская поэзия. В Брно Р. Якобсон обратился к детальному иссле-
                                                          
9 Dmitrij Čiževskij: Phonologie und Psychologie, «Travaux du Cercle lin-
guistique de Prag», 1930, Bd. IV, Praha, S. 3-21. Перевод на украинский 
язык: Д.Чижевський: Фонологія і психологія, «Збірник Харківського 
історико-філологічного товариства», Нова серія, Том 13, Харків 2009, 
с. 261–278. 
10 Roman Jakobson: Die Betonung und ihre Rolle in der Wort- und Syntag-
maphonologie, «Travaux du Cercle linguistique de Prag», 1931, 4, S. 164-
183. Roman Jakobson: Über die phonologischen Sprachbünde, «Travaux 
du Cercle linguistique de Prag», 1931, 4, S. 234-240. Roman Jakobson: 
Prinzipien der historischen Phonologie, «Travaux du Cercle linguistique de 






дованию чешского стихосложения разных историко-литератур-
ных периодов. Например, древней чешской поэзии, гуситской 
поэзии, творчества Эрбена и др. Он также писал рецензии и от-
четы11. Д. Чижевский анализирует символику чешской религио-
зной поэзии, рецензирует работы коллег12. Он сообщает также 
о найденных им в Галле трудах Я. А. Коменского, 
                                                          
11 Roman Jakobson: K časovým otázkám nauky o českém verši, «Slovo 
a slovesnost,» 1935, č. 1, s. 46-53. Roman Jakobson: Poznámky k dílu 
Erbenovu: II. O verši, «Slovo a slovesnost» 1935, č. 4, s. 218-228. Roman 
Jakobson: Úvahy o básnictví doby husitské, «Slovo a slovesnost,» 1936, č. 
1, s. 1-20. Roman Jakobson: Kodaňská přehlídka dnešního jazykozpytu, 
«Slovo a slovesnost,» 1936, č. 3, s. 166-169. Roman Jakobson: Usměrněné 
názory na staročeskou kulturu, «Slovo a slovesnost,» 1936, č. 4, s. 207-
220. Roman Jakobson: Socha v symbolice Puškinově, «Slovo a slovesnost,» 
1937, č. 1, s. 2-23. Roman Jakobson: Puškinovy básně v překladu Ilji Barta, 
«Slovo a slovesnost,» 1937, č. 2, s. 122-124. Roman Jakobson: Z dějin staro-
českého zpěvního básnictví, «Slovo a slovesnost,» 1938, č. 1, s. 41-44. R. J. 
(= Roman Jakobson), Josef Hrabák: Bádání o verši českém a polském, 
«Slovo a slovesnost,» 1936, č. 2, s. 121-123. R. J. (= Roman Jakob-
son): Základy středověku, «Slovo a slovesnost,» 1937, č. 3, s. 187-189. R. J. 
(= Roman Jakobson): Staročeská píseň o bitvě u Varny 1444, «Slovo a slo-
vesnost,» 1937, č. 3, s. 189-190. Roman Jakobson, František Trávní-
ček: Není pravda, že… (Odpověď Bittnerovi), «Slovo a slovesnost,» 1938, 
č. 2, s. 117-124. Roman Jakobson: Význam ruské filologie pro bohemistiku, 
«Slovo a slovesnost,» 1938, č. 4, s. 222-239. 
12 Dmytro Čyževśkyj: Ztracené části Pansofie Komenského nalezeny, «Slo-
vo a slovesnost,» 1935, č. 2, s. 118-120. Dmytro Čyževśkyj: Některé čs. Ru-
kopisy v německých knihovnách, “Slovo a slovesnost,” 1935, č. 4, s. 253. 
Dmytro Čyževśkyj: Příspěvek k symbolice českého básnictví náboženského, 
«Slovo a slovesnost,» 1936, č. 2, s. 98-106. Dmytro Čyževśkyj: Několik 
drobných komenian, «Slovo a slovesnost,» 1942, č. 1, s. 35-37. Dmytro Čy-
ževśkyj: Nová komeniana hallská, «Slovo a slovesnost,» 1940, č. 4, s. 193-
198. Č-yj (= Dmytro Čyževśkyj): K problému „filosofického jazyka“ a jazy-
kové filosofie, «Slovo a slovesnost,» 1936, č. 4, s. 248-250. Dmytro Čy-
ževśkyj: Dva nové nálezy z díla Komenského, «Slovo a slovesnost,» 1937, 
č. 4, s. 230-232. Dmytro Čyževśkyj: Příspěvek k symbolice českého bás-
nictví náboženského (Doplněk k Slovu a slov. 2, 1936, str. 98n.), «Slovo a 
slovesnost,» 1937, č. 4, s. 251-252. 





Вопрос об участии Р. Якобсона в истории идентифика-
ции рукописи Я. А. Коменского De rerum humanarum emenda-
tione consultatio catholica, найденной в 1934 году в библиотеке 
Сиротского приюта Августа Германа Франке в Галле, остается до 
конца не выясненным. На основе уцелевших писем можем сде-
лать вывод, что Р. Якобсон имел прямое отношение к процессу 
переговоров с чешским правительством относительно эксперти-
зы рукописи и всех других вопросов, с этим связанных. В письме 
Карела Чапека читаем: 
 
[…] rozumím, že nedám správu do Lidovek (Lidové Noviny – 
прим. O.Б.), pokud ten nález nebude zajištěn, ale je to věc takového 
dosahu, že nebude možno ji resumovat pro Slovo a slovesnost. Na-
opak bude pro váš časopis prakticky lépe, když se na ten nález ve 
vhodnou dobu upozorní dřív.  
Nebylo by snad záhodne, aby se zajištění toho rukopisu najalo 
ministerstvo zahr. věcí? V tom případě by bylo dobře, kdyby tam pan 
Čiževský oznámil bližší okolnosti. Kdybyste chtěl, mohl bych upo-
zornit Beneše. Ale hlavně: máme zase jednou z čeho mít radost.13 
 
 [… понимаю, что новость не будет опубликована в Lidové 
Noviny, пока находка не будет подтверждена, но это вещь 
такого значения, что ее нельзя будет анонсировать для Slovo 
a slovesnost. Наоборот, для вашего журнала будет лучше, если 
на эту находку при удобном случае обратить внимание раньше.  
Не было бы лучше, если б подтверждением манускрипта за-
нялось министерство заграничных дел? В таком случае было 
бы хорошо, чтобы г-н Чижевский более подробно сообщил об 
обстоятельствах дела. Если хотите, могу обратить на это вни-
мание Бенеша. Но главное: у нас снова есть повод для радости].  
 
В письме Й. Козака к Р. Якобсону от 13 марта 1935 года 
читаем следующее: 
 
Sdělil jsem se s nálezem Čiževského úhrnem se 4 členy našeho 
Circle Philosophicae, kterí jsem zavázal mlčením a se sl. Masary-
kovou, která avisovala Dopis Čiževského panu prezidentovi. Dopis 
jsem odeslal v sobotu. Mohu ručiti za to, že věc nevyjde na veřejnost 
                                                          






a že první zpráva o tom bude ve Vašem časopisu Slovo a slovesnost. 
Mlčení nemusilo býti úplné, nebezpečí, o němž jse zmiňujete, jistě 
nehrozí. Kladu si však otázku, je-li sdělení o nálezu v dubnovém 
čísle Sl. a sl. [Slovo a slovesnost – О.Б.] bez nebezpečí, dokud Či-
ževskij nemá opisu. Dokončí jej až v létě. Ale to jste Vy a on jistě 
dobře zvážili.14 
 
 [О находке Чижевского я поделился всего с 4 членами на-
шего Философского кружка, с которых взял слово молчать, 
и с г-й Масарик, которая визировала письмо Чижевского пре-
зиденту. Письмо я отправил в субботу. Могу поручиться за то, 
что информация не просочится в прессу, а первая новость об 
этом будет напечатана в Вашем Slovo a slovesnost. Молчание не 
обязательно должно быть полным, поскольку опасность, на ко-
торую Вы намекаете, не грозит. Однако, вопрос в том, стоит ли 
писать об этом в мартовском выпуске Slovo a slovesnost, пока 
Чижевский не имеет полного описания. Завершит он ее только 
летом. Но полагаю, Вы и он это хорошо взвесили]  
 
Отметим, что только после установления подлинности 
названной рукописи Я. А. Коменского, об этой находке сообщил 
журнал «Slovo a slovesnost»15. Первым словацким изданием, 
распространившим данную новость, было «Slovenské pohl’a-
dy»16. К сожалению, более детально реконструировать процесс 
аутентификации рукописи не удалось, поскольку другие письма, 
отсылающие к этим событиям, пока не выявлены. Однако, уже 
известно достаточно, чтобы утверждать, что Р. Якобсон был не-
посредственно связан с ключевым моментом в научной жизни 
Д. Чижевского-комениолога. 
Активное участие обоих ученых в чешской научной 
жизни 1930-х годов подтверждают их публикации в двух сбор-
никах: Torso a tajemstvi Máchova díla (1938 год) и Co daly naše 
země Evropě a lidstvu, Od věrozvěstů k národnímu obrození (1939 
                                                          
14 Archív Masarykovy univerzity v Brně/ Fond: Jakobson Roman. 
15 D.Čyževskyj: Ztracene časti Pansophie Komenskeho nalezeny, «Slovo 
a slovesnost,» (Praha) 1935, I, 2, s. 118-119. 
16 D.Čyževśkyj: Nový nález Komenského spisov, «Slovenské pohľady», 
Turc. Sv. Martin 1935, s. 141–145.  





год). В первом опубликована статья Р. Якобсона К описанию 
поэзии Махи (K popisu Máchova verse) и труд Д. Чижевского 
О мировоззрении Махи (K Máchovu světovému názoru). Второй 
сборник содержит несколько статей Р. Якобсона (под псевдони-
мом Olaf Jansen) – Чешское участие в церковнославянской 
культуре (Český podíl na církevněslovanské kultuře), Чешское 
влияние на древнепольскую письменность (Český vliv na staro-
polské písemnictví); Д. Чижевского (под псевдонимом Fritz Erlen-
busch) – Гуситсво и восточнославянские секты (Husitstvi a vy-
chodoslovanské sekty), Гус и немецкий протестантизм (Hus 
a nеmecke protestantstvi), Коменский и западная философия 
(Komensky a zaradni filosofie), Коменский и немецкие пиетисты 
(Komensky a nemečti pietiste).  
Отметим, что в Праге взаимоотношения обоих ученых 
были не только профессиональными, но и дружескими. Из 
письма дочери Д. Чижевского Татьяны к Кристине Поморской 
(Krystyna Pomorska, 1928-1986) узнаем, что Р. Якобсон посещал 
семью Д. Чижевского в Праге и с того времени помнил их доч-
ку: 
 
Роман Осипович меня как будто видел в первый раз в Пра-
ге, где мои родители жили за городом, и я была еще в детской 
кроватке. А потом я ничего не знала ни о нем, ни о моем отце 
во время войны. Приехал Р.О. в Чикаго с докладом о Кирилле и 
Мефодии, мама опять училась своей медицине и она послала 
меня пойти послушать. Это был его первый английский до-
клад. Он его читал, кончал каждую страницу со вздохом, дово-
лен, что кончил ее. После доклада стояли деканы и профессо-
ра, я в конце очереди, как скромный “freshman”. А он меня 
узнал и спросил "Kак поживает Дмитрий Иванович? ". Деканы 
и профессора должны были подождать, пока он со мной пого-
ворит! 
Я помню мои первые занятия в Колумбии, был курс по гла-






роман мне это все казалось. В докладе о существительном он 
дал такой пример: "Я знал ее (меня т.е.) клопо"17. 
 
Во время Второй мировой войны контакты между учены-
ми, очевидно, были прерваны, но позже именно это пражское 
знакомство позволило жене Д. Чижевского Лидии Маршак, ко-
торая в это время находилась в США, обратиться к Р. Якобсону 
с просьбой помочь мужу перебраться в Америку. В это время 
США была не единственной страной, куда Д. Чижевский был го-
тов выехать при содействии его коллег18. Однако тем человеком, 
кто непосредственно взялся за организацию переезда Д. Чижев-
ского из Германии, стал Р. Якобсон. Как известно, процесс этот 
был длительным и сложным в силу тех обстоятельств, что сло-
жились в послевоенной Германии. Этому периоду, отобра-
женному в письмах Д. Чижевского к Р. Якобсону, на наш взгляд, 
следует уделить больше внимания, чтобы более полно осознать 
архисложные условия жизни в послевоенной Германии, чтобы 
нагляднее представить те обстоятельства, в которых оказался 
в это время Д. Чижевский, чтобы выявить его жизненные на-
дежды и научные ожидания. Сложности переезда были обус-
ловлены, в частности, как бы странно это не звучало, незна-
нием, непониманием американскими университетскими про-
фессорами и чиновниками обстоятельств жизни так называе-
мых ДиПи (displaced persons) в послевоенной Европе, в незна-
нии особенностей функционирования собственной бюрократии. 
Кроме того, ответственность за выполнение определенных про-
цессуальных требований полностью возлагалась на «просите-
ля», а от него в этом плане, вопреки американской вере 
в личность, зависело немногое. Свои впечатления от «хождения 
                                                          
17 Письмо Татьяны Чижевской (1924-1986) Кристине Поморской от 14 
августа 1982 г. Massachusetts Institute of Technology/ Institute Archives/ 
Archive: Roman Jakobson MC 72/.  
18 Oксана Блашків: Чеська і словацька культура у житті та науко-
вому доробку Дмитра Чижевського. Siedlce 2010, s. 39, 340-342. 





по мукам» в мире бюрократии США Д. Чижевский представил 
через историю из жизни Бенджамина Франклина, выдающегося 
представителя американского Просветительства, или «a self-
made man»: 
 
[...] одно из моих первых сведений об Америке: ... pассказ 
о Франклине переполнен анекдотами, которые Марк Твен счи-
тает чьим-то заговором против американских юношей, от кото-
рых родители ожидают того же, что будто бы делал Франклин 
в молодости. Одни из них (анекдотов): к Фр[анклину] пришел 
какой-то гость; Фр[анклин] – в саду, гость пытается открыть 
калитку, которая, однако, открывается с трудом; гостю все же 
удается проникнуть в сад и он начинает жаловаться Франклину 
на то, что калитка не открывается, надо петли смазать маслом 
и т.д. – "Вовсе нет!" отвечает Фр[анклин]: "калитка соединена с 
колодцем и каждый, кто приходит ко мне, должен вытянуть 
для моего сада два ведра воды". – Два ведра воды я бы вытя-
нул, но, к сожалению, сейчас они вовсе не применяются для 
орошения сада, а бесплодно выливаются (даже неизвестно 
куда). ... – Предсказание моего будущего19.  
 
В письмах Д. Чижевского к Р. Якобсону за 1946-1948 го-
ды наличествует множество откровенных признаний, простран-
ных объяснений относительно физического и психологического 
состояния их автора. В тоне этих писем чувствуется интонация 
обращения к товарищу по несчастью, к человеку, который толь-
ко что сам прошел через бюрократические муки и в состоянии 
понять вещи и нюансы, которые другим понять не под силу. 
В то же время прямой апелляции к эмоциям в сохранившейся 
корреспонденции нет. Формальными препятствиями для полу-
чения визы в США было отсутствие у Д. Чижевского метрики 
и медицинского свидетельства за последние годы о неактивной 
форме туберкулеза, который был выявлен ранее в ходе мед-
осмотра. Территорию Украины ученый покинул еще в 1921 году. 
                                                          
19 Д. Чижевский – Р. Якобсону, письмо от 24 января 1948 г. Massachu-
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Единственным документом, которым он владел, был нансе-
новский паспорт (с этим паспортом он приехал и на Конгресс 
славистов в Праге в 1968 году, что создало достаточно большие 
проблемы на границе)20. Вот почему получить метрику в 1947 
году в Германии для него было практически невозможно. Д. Чи-
жевский не был гражданином Германии, что также усложняло 
получение соответствующих документов, в том числе медицин-
ского освидетельствования состояния здоровья: 
 
[...] Я об этом и заявил девице, выдавшей мне прилагаемое 
(копия) сообщение. Она (совершенно безответственно, так как 
с врачом говорить нельзя) заявила, что, может быть, будет до-
статочно и простого удостоверения, что я был последние годы 
здоров. Но так как я у врачей не бывал (не имея до июля этого 
года в этом надобности, а кроме того с начала войны попасть 
к врачу не так-то и легко; наконец я к нем[ецким] докторам во 
время войны принципиально не ходил, пока не нашел полу-
еврейского в Галле, случайно уцелевшего в катол[ической] 
больнице), так как харьковский проф[ессор], лечивший меня 
в 1921 г., давно умер, пересылка удостоверений всякого харак-
тера из русской зоны затруднена, да и письма идут иногда 
месяц, то я совершенно не знаю, что делать. Конечно, никто 
свидетельства такого не выдает...21 
 
В это же время Д. Чижевский перестал получать продо-
вольственные пакеты, которые присылали ему друзья из-за гра-
ницы, что негативно отразилось на его здоровье:  
 
[...] прошлую неделю провел в клинике: страшная утрата 
веса и упадок сил заставили директора клиники предполагать, 
что у меня tbc, или заболевание крови (анемия) или рак. Но, 
к счастью, ничего этого не оказалось. Просто это – следствие 
                                                          
20 Из разговора со Славомиром Воллманом, состоявшемся в ноябре 
2007 г. в Праге. Аудиозапись хранится в личном архиве О.Блашкив. 
21 Д. Чижевский – Р. Якобсону, письмо от 24 января 1948 г. Massachu-
setts Institute of Technology/ Institute Archives/ Archive: Roman Jakobson 
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голода. К сожалению, никакого [слово не прочитано – О.Б.] 
питания приписать мне нельзя, т.к. я "здоров"22. 
 
Ко всем этим бедам прибавлялась еще и банальная проб-
лема постоянной нехватки денег и трудностей в их зарабаты-
вании. Переписка Д. Чижевского с Ф. Степуном (1884-1965) сви-
детельствует о серьезных материальных затруднениях, которые 
испытывал Д. Чижевский в это время, о желании и попытках 
коллег помочь ему. Обращает на себя внимание и тот факт, что 
имя ученого в 1940-х годах последовательно дискредитиро-
валось в Западной Германии.23 В таких условиях Д. Чижевскому 
было архисложно заниматься научной работой. Тогда Ф. Степун 
подтвердил квалификацию ученого и стал на его защиту. Так же 
поступили все немецкие и чешские университеты, с которыми 
был связан Д. Чижевский. Единственной институцией, никак не 
отреагировавшей на запросы министерства и самого ученого, 
был Украинский свободный университет, а ведь именно здесь 
в 1929 году Д. Чижеский защитил диссертацию. Когда Юрий 
Шевелев вызвался помочь, Д. Чижевский ответил следующее: 
 
В моїй справі власне зараз нічого робити не треба. Від УВУ 
потребую власне лише справку про те, коли я габілітований та 
й то вона практичного значення вже немає, бо міністру відо-
мий - почасти в пресі – дуже впливові особи з різних – нім., 
                                                          
22 Д. Чижевский – Р. Якобсону, письмо от 21 августа 1947 г. Massachu-
setts Institute of Technology/ Institute Archives/ Archive: Roman Jakobson 
MC 72/ Box 40/ Folder 47. 
23 Детальнее см.: 1) Владимир Янцен: «Марбургское дело Чижевско-
го»: к истории одного академического скандала (1948-1949), «Славі-
стика». Том 2: Дмитро Чижевський і європейська культура. Ред. 
Є. Пшеничний, Р. Мних і В. Янцен. Дрогобич 2011, с. 139-198; 2) Вла-
димир Кантор: Возможна ли дружба интеллектуалов в эмиграции? 
«Вопросы философии», 2010, № 1, доступ 29.10.2016 г. http://vphil.ru/ 
index.php?option=com_content&task=view&id=92&Itemid=52; 3) Влади-
мир Кантор: Письма Ф.А Степуна к Д.И. Чижевскому, «Вопросы 







америк., російських – кіл, лише українські установи не обізва-
лись: зараз їх реакція буде випадати лише комічно. Але що 
цього не можуть зробити протягом 6-7 тижнів, показує, що 
справа не так проста зі ставленням цих установ до мене24.  
 
 [В моем деле, собственно, сейчас ничего делать не надо. От 
УВУ нужна лишь справка о том, когда я получил габилитацию, 
да и она практического значения уже не имеет, потому что 
министр знает – отчасти из прессы – очень влиятельные особы 
из разных - нем., америк., русских – кругов, лишь украинские 
учреждения не отозвались: сейчас их реакция будет выглядеть 
лишь комично. Но если этого не могут сделать в течение 6-7 
недель, то это свидетельствует о том, что дело не такое простое 
по отношению этих учреждений ко мне.] 
 
Знал ли об этих обстоятельствах Р. Якобсон? Есть осно-
вания полагать, что знал, однако дошедшие до нашего времени 
письма за этот период не дают полного представления о харак-
тере и содержании переписки между учёными. 
Трудности для переезда Д. Чижевского из Германии со-
здавала также бюрократическая система, господствующая на 
контролируемых Соединенными Штатами территориях в Евро-
пе. Речь идет не только о систематически «терявшихся» пакетах 
документов, подготовленных Д. Чижевским для пребывания 
в Германии, но и о документах, служивших основанием для 
предоставления визы в США: 
 
Дня два тому назад пришло письмо от Симмонса, которое 
можно считать официальным приглашением. К сожалению, он 
пишет, что уезжает 4 июня, а это письмо совершенно ничего не 
значит для получения визы. Надо, чтобы университет или 
соответственное учреждение послало письма по 4-м адресам, 
которые я и привожу ниже: 
1. Combined Travel Broad, 
2. Consulat Frankfurt/Main 
3. University Officer, Milit. Gouvern. Marburg/Lahn, 
                                                          
24 Д. Чижевский – Ю. Шевелев, письмо от 6 мая 1949 г. George Y. She-
velov Papers. Bakhmeteff Archive/ Rare Book and Manuscript Library/ Co-
lumbia University Libraries. 





4. Justice Department, Philadelphia. 
После этого начнется хождение по мукам, которое может 
продолжаться и полгода, а может быть и дольше...25  
 
Из письма от 22 декабря 1947 года узнаем, что пригла-
шение таки было послано, но оно 2 месяца пролежало «в цен-
зуре» и получил его Д. Чижевский лишь в августе. Это обстоя-
тельство, бесспорно, задержало разбирательство дела о получе-
нии визы, и, в конечном итоге, Д. Чижевский не приехал в Ко-
лумбийский университет к началу учебного года. Это, в свою 
очередь, добавило напряжения в отношениях между Э. Симмон-
сом и Р. Якобсоном. Последнему – следует отдать ему должное 
– удалось договориться о месте работы для Д. Чижевского в Гар-
варде. Сюда Р. Якобсон перешел на работу летом 1949 года. 
Отметим, что тон писем Р. Якобсона, судя по тем из них, что 
сохранились, изменялся неоднократно – от понимающего и на-
ставляющего к резкому и директивному. Вот одно из этих 
писем: 
 
I have just received a copy of the Frankfurt Consul’s letter to the 
Secretary of Columbia University. According to this letter, you 
“cannot be certified to be medically admissible to the US until you 
are able to submit conclusive documentary evidence that your 
illness has been inactive for a period not less than two years. … You 
must also write to the Columbia authorities … a short, but attractive 
English letter concisely explaining that you tried everything 
possible to come on time but that there arose in the Consulate such 
and such concrete technical obstacles and now that you are doing 
your utmost to present the necessary statement in order to come 
and to deliver the promised course in the Fall. Please no com-
plaints, no allusions and no jokes in such a letter. Shortly and very 
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sachlich do now all in order to succeed and we on our side will do 
our utmost.26 
 
 [Я только что получил копию письма консула из Франк-
фурта секретарю Колумбийского университета. Согласно этому 
письму, «Вы не можете получить медицинское разрешение 
о въезде в США, пока не представите убедительное докумен-
тальное подтверждение того, что Ваша болезнь была неактив-
ной на протяжении последних двух лет. ... Вам также нужно на-
писать руководству Колумбийского университета ... короткое, 
но красивое письмо на английском, в котором Вы объясните, 
что испробовали все возможные пути, чтобы приехать вовремя, 
но в консульстве возникли такие и такие конкретные техниче-
ские сложности, и теперь Вы делаете все возможное, чтобы 
предоставить необходимые документы, что позволит Вам при-
ехать и провести обещанный курс в зимнем семестре. Пожа-
луйста, никаких жалоб, аллюзий или шуток в этом письме. 
В ближайшее время и очень по-деловому делайте все, чтобы 
преуспеть, мы же с нашей стороны тоже сделаем все возмож-
ное.] 
 
Очевидно, за Атлантикой нелегко было согласиться 
с тем, что человек, которому надо лишь открыть калитку, чтобы 
очутиться в цветущем саду Б. Франклина, не использует воз-
можность толкнуть ее вперед. Такое положение вещей на фоне 
послевоенных изменений в университетах США, очевидно, вы-
глядело странно. Однако, принимая во внимание тот факт, что 
переписка Д. Чижевского с Р. Якобсоном по поводу переезда на-
чалась еще в 1945 году, нельзя было ожидать от Д. Чижевского 
особенного энтузиазма, особенно после очередной неудачи 
в этом деле и невыполнения обязательств перед Э. Симмонсом. 
Множество раз, объясняя Р. Якобсону сложности своего поло-
жения в Германии, Д.Чижевский выражал убеждение, что все 
трудности, связанные с получением американской визы, – ис-
кусственные и создаются не с целью издевательства над ним, 
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а в силу незнания нюансов его личной ситуации.27 Он наглядно 
иллюстрирует эту мысль в одном из писем к Р. Якобсону, срав-
нивая себя с узником концлагеря: 
 
В качестве теоретического комментария ко всему я могу 
обратить Ваше внимание на книжку Утица (вышла по чешски 
и по нем[ецки]) о концентрационных лагерях, – единственная 
разумная книга: психология обитателей, колебание между 
отупением и раздражением – все это точно так же как у нас 
сейчас. А если сравнить Терезиенштадт (где Утиц сидел в ка-
честве библиотекаря!) с теперешним Марбургом, то и перепол-
нение таково же и питание очень похоже, а в Терезиенштадте 
тогда (1941-2 гг.) было даже несколько обильнее. Я должен, по-
жалуй, еще быть доволен, что я нахожусь в состоянии отупения 
– во-первых, оно наступило очень поздно, до лета этого года я 
был еще вполне работоспособен, во-вторых, это, пожалуй, даже 
наилучшее состояние при том океане нелепостей, который мне 
приходится вычерпать, чтобы перебраться в Америку28. 
 
Когда же Д. Чижевский наконец-то перебрался в США, 
легче ему как человеку и ученому не стало. Очевидно, все вы-
шеизложенное плюс неудовлетворенность Д. Чижевского Аме-
                                                          
27 „Не забывайте, пожалуйста, что все это невероятно (для нас!) – я 
просидел в Гамбурге в переполненной чужой квартире (университет 
сейчас закрыт и отапливаемых помещений в нем нет) почти две 
недели, потерял все то, что здесь выдавалось на мои карточки (рыба, 
молоко), ездил в поездах с разбитыми окнами, а главное упустил 
(отказался) приглашение читать лекции, как «гость» в 
универс[итете]в Мюнстере, что для меня крайне важно в смысле 
заработка… Сейчас я потеряю еще 2 недели, а в конце концов за 
отсутствием метрики (или еще по какой-нибудь столь же осмысленной 
причине) визы мне не дадут. Все это называется по-русски 
издевательством – если это делается намеренно; здесь это делается, 
надеюсь, случайно – по непониманию тех условий, в которых мы 
живем.” Д.Чижевский – Р.Якобсону, письмо от 24.1.48. Massachusetts 
Institute of Technology/ Institute Archives/ Archive: Roman Jakobson MC 
72/ Box 40/ Folder 47. 
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рикой и своим положением в ней (вероятнее всего такие чувства 
и переживания нахлынули на ученого летом 1950 года), дало 
основания Р. Якобсону написать в письме к М. Карповичу сле-
дующее: 
 
Боюсь, что Вам докучает Д.Ив., по крайней мере, меня он 
рассердил бранливым письмом по поводу 1) издания Онегина, 
2) его якобы переговоров с "континентальным университетом", 
3) его желания читать какой-нибудь курс по XIХ веку и нудны-
ми жалобами на студентов, обстановку и даже погоду. К слову 
сказать, и в Европе мая в этом году словно не было. Не верю я 
его переговорам и во всяком случае не верю в их результаты. … 
При всей воистину неподражаемой отраде и красе европей-
ского быта, здесь бьет по ученому и непривычная скудость ака-
демических бюджетов, и особенно вошедший в привычку ужас 
перед завтрашним днем. Но очень обидно, что неврастения до 
того овладела моим другом. Для меня совершенно ясно, что все 
его придури и шатания только маскировочка перед самим со-
бой творческого иссякания и неумения построить личную 
жизнь29. 
 
По-видимому, этот момент можно считать переломным 
в отношениях между обоими учеными. Хотя, по свидетельствам 
их современников И. Шевченко и М. Галле, открытых конфлик-
тов между ними никогда не было, и Д. Чижевский никогда не 
отзывался о Р. Якобсоне злобно. И все же отношения между ни-
ми утратили товарищескую близость, присутствующую когда-
то, высвобождая место лишь деловым отношениям относитель-
но конкретных дел. Объяснением этому охлаждению могут слу-
жить несколько факторов, речь о которых пойдет далее. 
Оценка научной деятельности и личной жизни Д. Чи-
жевского в определенный период в цитируемом выше письме 
Р. Якобсона к М. Карповичу (1950 года) сводится к формуле 
«творческое истощение». В действительности же этот этап 
                                                          
29 Р. Якобсон – М. Карповичу, письмо 11 июня 1950. Архив Департа-
мента славистики Гарварского университета, папка «Roman Jakob-
son». 





в биографии Д. Чижевского если и не был моментом наивысше-
го подьема креативности, то, несомненно, периодом интенсив-
ного творчества. Р. Якобсон об этом знал. В 1945 году Д. Чижев-
ский сообщал о своих научных исследованиях последних лет. 
Среди них были названы: работы о «Лабиринте» Я. А. Комен-
ского; о поэзии Б. Бриделя; о переписке Я. Е. Пуркине; о житии 
св. Вацлава и св. Феодосия; вступление и комментарии к пись-
мам П. Чаадаева; монография по древней русской литературе; 
труд по сравнительной истории славянских литератур; исследо-
вание, посвященное барокковой украинской литературе. И это 
далеко не весь перечень. Ко времени окончания войны под ру-
ководством Д. Чижевского были защищены 6 диссертаций, одна 
из которых касалась стиля произведений С. Полоцкого30. Отме-
тим, Р. Якобсон понимал, что его декларация негативного 
«диагноза» относительно Д. Чижевского не совсем объективна 
и что она отрицательно повлияет на его дальнейшее пребыва-
ние в университете Гарварда. Тем не менее, он ее обнародовал. 
В письме к Б. Гавранку (Bohuslav Havránek, 1893-1978) 
в апреле 1948 года Р. Якобсон писал: «Prý Novotný má Čiževského 
rukopisné dějiny staroslověnské literatury. I to bych rád dostal. 
Chceme já a on, až sem přijede, spolu napsat přiručku dějin staro-
slověnského písemnictví v zemích českých». [Говорят, у Новотного 
есть рукопись истории древнеславянской литературы Чижев-
ского. Хотел бы его получить. Мы с ним хотели бы, когда он 
сюда приедет, написать вместе книжку по истории древнесла-
вянской письменности в чешских землях.]"31. Совместный труд 
Р. Якобсона и Д. Чижевского «Диалектика языка», издание ко-
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31 Marie Havránková (ed.): Pražský lingvistický kroužek v korespon-
denci: Bohuslav Havránek, Roman Jakobson, Vilém Mathesius, Jan Mu-
kařovský, Bohumil Trnka, Miloš Weingart: korespondence z let 1923-1970. 






торого планировалось еще в начале 1930-х годов32, как и Древ-
няя славянская литература, задекларированная в Предисло-
вии к Сравнительной истории славянских литератур33, были 
среди общих проектов обоих ученых, однако, ни один из них не 
был реализован. Вместе с тем, планируемое сотрудничество со 
стороны Д. Чижевского было заменено другими издательскими 
проектами. Сложно однозначно сказать, могла ли нереализация 
данных проектов негативно повлиять на отношение Р. Якобсона 
к Д. Чижевскому, поскольку англоязычная монография-учеб-
ник последнего Сравнительная история славянских литера-
тур 1952 г. содержит сведения об общей работе. Но через год 
первый том монографического сборника (планировался как 
периодический) «Harvard Slavic Studies» («Гарвардские слави-
стические студии») открывала публикация Р. Якобсона Основы 
сравнительного изучения славянских литератур, которая, вне 
сомнения, является своеобразным полемическим ответом на 
названную книгу Д. Чижевского34. 
Предполагаемое содержание второго тома «Harvard Sla-
vic Studies», членом редколлегии которых был В. Вайнтрауб, - 
стало импульсом для еще одного научного и, соответственно, 
личного недоразумения в отношениях между Р. Якобсоном 
и Д. Чижевским. В письме к В. Вайнтраубу Д. Чижевский убеди-
тельно просит помочь разрешить двусмысленную ситуацию, 
связанную с тем, что один из выпусков сборника «Harvard Slavic 
Studies» планировалось посвятить Френсису Дворнику и самому 
Д. Чижевскому. В тексте письма читаем: 
 
                                                          
32 Dialectics of the Language (1932). Из ненапечатанной рукописи 
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34 См. в этом плане очерк пятый о сравнительном славянском литера-
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Обращаюсь к Вам, как к члену редакции «Гарвардских сла-
вистических студий». Обращаюсь письменно, чтобы то, что 
я хочу сказать, было совершенно ясно и определенно. 
Дело в том, что Роман Осипович, как всегда, совершенно 
неожиданно сообщил мне, что предполагается посвятить вто-
рой сборник Дворнику и... мне! Я решительно отказываюсь от 
сборника и иного чествования. С американской «славистикой» 
я фактически вовсе не связан. Участие в сборнике двух-трех 
друзей вовсе не искупит для меня крайне огорчительного фак-
та, что к участию в нем приглашены лица мне вовсе чуждые, 
частью мне незнакомые, и не приглашен ни один из моих дей-
ствительных учеников и друзей, которых у меня достаточно. 
Кроме того, Вы знаете, как я оцениваю тот уровень, до которого 
спускается второй сборник. Наконец, в сборнике подобран ма-
териал, связанный с занятиями Дворника и к моей научной 
деятельности не имеющий ни малейшего отношения. 
Я могу считать такой сборник только юмористическим про-
явлением мнимого «почтения» в условиях, в которых мне не 
могут даже дать приличных возможностей работы, и возбужде-
нием совершенно ошибочных представлений о моей «популяр-
ности» в стране, в которой до сих пор еще ни один из коллег, 
принимающих участие в сборнике, не обращался ко мне с ка-
ким-либо научным вопросом, не реагировал на присылку мною 
ему оттисков и вообще игнорировал мое присутствие в Амери-
ке в течение четырех лет. Со стороны многих из участников на 
приглашение принять участие в сборнике в мою честь после-
довал бы несомненный отказ. Попытка «задним числом» при-
соединить контрабандой меня к Дворнику явилась бы недобро-
совестным использованием статей, присланных с совершенно 
другой целью. 
Полагаю, что никого нельзя «чествовать» помимо и даже 
против его желания, и надеюсь, что Вы не откажете в друже-
ской услуге избавить меня от чествования, которое для меня 
будет в себе соединять насмешку с (ненамеренной, надеюсь) 
обидой35. 
 
Очевидно, что Р. Якобсон предложил издание объеди-
ненного Festschrift'а, с именем Д. Чижевского на уже готовом 
сборнике трудов в честь Ф. Дворника, чешского византолога 
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и автора The Slavs: Their Early History and Civilization, с целью 
компенсации Д. Чижевскому за незамеченный юбилей. Можно 
ли было такое издание расценить как неуважение к обоим уче-
ным? Скорее всего, да. Справедливым ли было неудовлетво-
рение и возмущение Д. Чижевского подобным «посвящением»? 
И в этом случае напрашивается положительный ответ. 
 
В тексте цитируемого выше письма обращают на себя 
внимание два принципиальных для Д. Чижевского момента: 
1) вопрос о научной школе ("не приглашен ни один из моих дей-
ствительных учеников и друзей, которых у меня достаточно") и 
2) уровень научных трудов, которые должны были публико-
ваться ("Вы знаете, как я оцениваю тот уровень, до которого 
спускается второй сборник"). Как бы там ни было, но к тому вре-
мени за плечами Д. Чижевского уже был почти тридцатилетний 
опыт преподавания славистики в университетах, и он имел-таки 
своих учеников, которые пошли по его стопам, а, следовательно, 
и свою научную школу. В 1954 году сборник в честь Д. Чижев-
ского был опубликован его учениками в Германии (несмотря на 
то, что ученый к тому времени уже покинул страну)36. В Гарвар-
де же 60-летие Д. Чижевского в научном плане не было отме-
чено.  
Школа Р. Якобсона формируется в США с начала 1950-х 
годов. В этот период студенты охотно пишут диссертации под 
его руководством в Гарварде и, защитившись, при содействии 
Р. Якобсона получают должности в славистических центрах 
Америки и Европы. Можно ли говорить о сложившейся научной 
школе Р. Якобсона до этого периода? Пожалуй, нет. Если же 
речь идет о Д. Чижевском, то в Германии под его руководством 
были подготовлены и защищены 35 докторантов по слави-
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стике37. Этот факт, несомненно, – свидетельство внушитель-
ности, значительности достижений и основательности работы 
Д. Чижевского-ученого, преподавателя, наставника, научного 
руководителя. Он дает основания утверждать, что еще до при-
езда в США, в Германии, Д. Чижевский создал свою научную 
школу. 
Гарвардские аспиранты Р. Якобсона вскоре после неза-
меченного и неотмеченного юбилея Д. Чижевского начинают 
переписку с ведущими учеными мира относительно издания 
сборника в честь 60-летия своего учителя38. Их активная работа 
принесла свои плоды: сборник получился внушительным. Изда-
тель Р. Гринберг отреагировал очень эмоционально в письме 
к влиятельному американскому литературоведу Э. Уилсону (Ed-
mund Wilson, 1895-1972) от 19 ноября 1956 года на появление 
этого панегирического издания:  
 
Ты едешь в январе в Бостон?... Там недалеко Гарвард. 
Я о нем вспомнил потому, что у меня на столе лежит одна 
книга-монстр, присланная мне из Голландии. ... Эта книга по 
стилю сталинская! Это его мавзолейный штиль. В книге 681 
страница, напечатана инкварто, и содержит самые ученые 
статьи на лингвистические и филологические темы самых зна-
менитых ученых всего мира. И все это посвящено РОМАНУ 
ЯКОБСОНУ, по случаю его 60-летия. Заметка о нем начинается 
с вранья, в середине заметки умолчания и, в общем, видно, что 
кого-то непременно хотят надуть.... Вот, когда ты будешь жить 
в Бостоне, так и знай, что у тебя под боком разводят «культ 
личности». Некоторые статьи в этом юбилейном пироге, дол-
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жно быть, и учены и интересны, но поднять книгу я не могу. 
Колоссальный ералаш... 39 
 
Д. Чижевский справедливо считал себя игнорируемым 
американским сообществом славистов. Отметим также, что на-
стоящей общности славистов, соответствующей ожиданиям 
Д. Чижевского, в США в то время и не было. Такая ситуация 
была обусловлена тем, что американские ученые масштаба 
Д. Чижевского в силу разных причин отошли от научной 
деятельности еще в середине 1940-х годов. Коллеги-эмигранты 
находились в поисках места работы в США и не всегда ее по-
лучали. Поэтому об их месте в американской науке и вкладе 
в нее речь пока не шла, а молодые воспитанники Э. Симмонса 
(Ernest J. Simmons, 1903-1972), Р. Якобсона, как и Д. Чижевско-
го, еще не стали «учеными» в понимании последнего. Вот 
почему, например, о барокковой польской литературе В. Вайн-
трауб мог говорить лишь с Д. Чижевским. Да и сам Д. Чижев-
ский как ученый-славист был нередко в аналогичном положе-
нии: не имел возможности обсудить интересующие его научные 
проблемы с единомышленником, или оппонентом. Эту мысль 
подтверждает, в частности, письмо Д. Чижевского к В. Вайн-
траубу от 20 мая 1953 года. В то время последний был един-
ственным человеком, способным понять научные идеи Д. Чи-
жевского и действенно повлиять на редколлегию «Harvard Sla-
vic Studies», членами которой также были Г. Лант (Horace 
G. Lunt) А. Лорд (A. B. Lord), М. Карпович, Г. МакЛин (Hugh 
McLean) и Я. Гоптнер (Jacob B. Hoptner)40 (см. следующие гла-
вы). 
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В литературе, посвященной биографии Д. Чижевского, 
«зависть» к успехам Р. Якобсона нередко объясняется успеш-
ным карьерным ростом последнего. Из ежегодных Отчетов 
президента Гарварда узнаем, что в 1949 году Р. Якобсон был 
принят на постоянную работу как профессор славянских языков 
и литератур, а в следующем учебном году он первым получает 
престижное место на кафедре имени С. Н. Кросса (Samuel 
Hazzard Cross Professorship of Slavic Language and Literature). 
Кроме того, Р. Якобсон становится иностранным членом Дат-
ской академии наук, членом-корреспондентом Финско-венгер-
ского общества в Гельсинках (Société Finno-Ugrienne), почетным 
членом Общества мифологических студий в Брюсселе (Société 
d'Etudes Mythologique) и получает стипендию Американской 
академии искусств и наук (Fellow of the American Academy of Arts 
& Sciences). В это же время Д. Чижевский остается гостевым 
профессором, которому, правда, была предоставлена должность 
без временных ограничений. 
Отчеты Д. Чижевского начала 1950-х годов включают 
списки осуществленных и планы-проспекты будущих публика-
ций (Outline of Comparative Slavic Literature); откомментиро-
ванный текст «Евгения Онегина» А.Пушкина; Russische Heili-
genlegenden в соавторстве с E.Benz, G.Apel, W.Fritze&A.Luhter); 
перечни подаренных библиотеке книг (1950-1951 учебный год 
Library Report); факт избрания его в 1951-1952 учебном году 
членом Международной свободной академии естественных 
и гуманитарных наук в Париже (Аcadémie Internationale Libre 
des Sciences et des Lettres)41. 
В 1950 году Р. Якобсон становится почетным членом 
Международной фонетической ассоциации (the International 
Phonetic Association), Филологического общества в Лондоне (the 
Philological Society of London) и Американского акустического 
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общества (the American Acoustic Society), в 1951 году – почетным 
членом Международной фонетической ассоциации (the Inter-
national Phonetic Association), а в 1952 году его избирают вице-
президентом Международного сообщества современных сла-
вянских языков и литератур (the International Association of Mo-
dern Slavic Lang.&Lit.). В том же году выходит книга Р. Якобсона 
Preliminaries to Speech Analysis (Предварительные исследова-
ния речевого анализа) в соавторстве с его бывшим аспирантом, 
а позднее преподавателем Массачусетского технологического 
института и членом Акустической лаборатории М. Галле 
и С. Г. М. Фантом (C.G.M.Fant)42. В 1952 году Р. Якобсон получил 
также грант от Среднеевропейского научного центра (the Mid 
European Studies Centre) для публикации серии «Harvard Slavic 
Studies». Но наибольшим достижением ученого в этот период 
стал грант Фонда Рокфеллера на «продолжение анализа и опи-
сания современного русского языка»43. Миллион, принесенный 
Р. Якобсоном в Гарвард, не мог сравниться ни с одним научным 
достижением Д. Чижевского. Такая сумма могла решить много 
финансовых вопросов и, очевидно, решала. Все студенты и ас-
пиранты отделения славистики были привлечены к составле-
нию словаря современного русского языка, а некоторые – к пе-
реписыванию текстов или переводам. Следует заметить, что 
именно переводческая работа более всего задевала Д. Чижев-
ского, поскольку запланированные им работы писались на 
русском или немецком языках и требовали перевода на англий-
ский. Впрочем, серьезные трудности возникали и с финансиро-
ванием издания этих трудов, и с оплатой труда студентов-пере-
водчиков – выдача денег им задерживалась. Приведем отрывок 
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из письма Д. Чижевского, который, на наш взгляд, более чем 
красноречиво иллюстрирует сложившуюся ситуацию:  
 
Я прочел письмо г-жи Кардиналовской и коротко говорил 
о нем с Якобсоном. Мне многое остается неясным, и, кроме то-
го, я не могу считать себя судьей (даже "третейским", т.е. при-
мирителем) в вопросе о том, кто из них объективнее излагает 
обстоятельства дела. Два пункта мне, во всяком случае, совер-
шенно ясны и я позволю себе на них указать. Я сообщил свой 
взгляд и Р. О. и не получил, по моему мнению, от него удовле-
творительного ответа. 
Позвольте указать только на то, что я, что, вероятно, будет 
для Вас довольно неожиданно, был некоторое время специа-
листом по охране труда: я не только работал во время рево-
люции и до революции в профессиональных союзах, а во время 
революции был секретарем Совета рабочих депутатов в Киеве, 
но и был представителем киевской и всеукраинской организа-
ции меньшевиков в различных правительственных комиссиях 
по рабочему вопросу и даже, - "страшно вспомнить!" – в 1918г. 
намечалась моя кандидатура в министры труда украинского 
правительства, в то время как меньшевики собирались войти 
в украинское правительство (при условии, что самостоятель-
ность Украинской республики не будет провозглашена). Я счи-
таю, что есть некоторые принципы отношений между работо-
дателями и рабочими и служащими, которые являются аксио-
мами справедливого отношения к рабочим и служащим. Две 
аксиомы нарушены в отношении гг. Кардиналовских. 
1) Одним из наихудших видов эксплуатации рабочей силы 
является система «отработок». Между тем Р. О. стоит, очевид-
но, на той точке зрения, что мисс Кардиналовская должна зад-
ним числом отработать уплаченные ей ранее деньги. 
Вам достаточно представить себе, что мисс Кардиналовская 
оставила бы университет и работала бы у частного предприни-
мателя или на фабрике после того, как ей перестали платить 
деньги из средств Исследовательской организации (не знаю, 
как перевести английское название нашей комиссии): ей при-
шлось бы свое свободное время тратить на «отработку» давно 
прожитых денег. 
Вопрос о том, даны ли ей были деньги, как пособие или как 
плата за какую-то работу, я не могу решать. Но я помню – 






совещания у Сен-Клера я возражал против того, чтобы из 
средств Исследовательской организации оказывать помощь 
кому-либо. Семья Кардиналовских мне тогда не была известна 
и я, конечно, не могу утверждать, что Р. О. тогда имел в виду 
именно мисс Кардиналовскую. Но во всяком случае речь шла 
о простом пособии на учение (кому-то), а не плате за работу 
в будущем.  
2) Еще более несомненной аксиомой является, что кто-либо 
иной, кроме человека, получающего заработную плату, не мо-
жет выполнять «за него» какую-либо работу. Между тем Р. О. 
считает, очевидно, что мать и сестра мисс Кардиналовской 
обязаны ей помогать и что это ее «личное дело». Мне он даже 
сказал, что он не знал, что мать и сестра ей помогают. Это 
неправда и об этом (об их помощи) Р. О. даже сам говорил 
студентам на совещании, которое было созвано им неделю на-
зад. Помощь эта: я нанимал у Кардиналовских летом комнату 
в Ист-Гевене и застал их за концом работы. Я не слишком часто 
встречался с ними, но могу сказать, что я видел, как миссис 
Кардиналовская сидела целый день над разбором карточек 
(Р. О. и не отрицает, что на работу над картотекой затрачено 
огромное число часов). 
Картотека, без которой не могут быть проведены работы, 
предположенные на этот учебный год, Романом Осиповичем, 
очевидно, принята, как удовлетворяющая всем требованиям. 
Что он наперед не оценил правильно размеров работы, пока-
зывает тот факт, что он принял за картотеку мой чемодан, при-
сланный мною на адрес бюро департамента: картотека по 
меньшей мере в 20 раз больше. Оставляя совершенно в стороне 
вопрос об оплате мисс Кардиналовской, мне совершенно ясно, 
что Исследовательская организация не имеет никакого права 
требовать подарка от семьи Кардиналовских. 
С этим связан и вопрос о переписке моей книги: и Вам, 
и мне, и, кажется, Р. О. было известно, что часть работы по пе-
реписке была произведена сестрой мисс Кардиналовской,         
г-жой Петровой. Я считаю также совершенно невозможным 
засчитывать эту часть работы за счет денег, уплачивавшихся 
мисс Кардиналовской. 
Эти два пункта представляются мне совершенно несомнен-
ными, так сказать, «аксиомами» справедливого отношения 
к служащим. Изменят ли они что-либо в оплате, т.е. в сумме, 
установленной Р. Осиповичем, я не знаю. Но нарушение этих 





аксиом я считал бы «експлуатацией» совершенно неспра-
ведливой. 
Р. О. говорит еще о том, что «Кардиналовские зарабаты-
вают больше всех в Гарварде». Внесение этого пункта, конечно, 
совершенно невозможно: если стать на эту точку зрения, то я и 
еще более Р. О. должны бы были отказываться от гонораров за 
статьи, так как мы «зарабатываем больше всех»… Об этом ар-
гументе за несправедливую оценку труда даже не стоит гово-
рить44. 
 
В качестве еще одного показательного примера по на-
званной проблеме приведем несколько коротких выдержек из 
писем Д. Чижевского к K. фон Схенефельду, студенту из Голлан-
дии, который учился и у Д. Чижевского, и у Р. Якобсона, а позже 
был аспирантом последнего. K. фон Схенефельд после защиты 
диссертации вернулся на родину и, среди прочего, занимался 
издательством славистических трудов.45 В феврале 1953 г. Д. Чи-
жевский пишет K. фон Схенефельду: «Якобсон сказал, что 
деньги на публикацию моей Древней русской литературы най-
дутся, если найдется издательство, которое ею заинтересуется, 
и указал на Вас и запланированную Бриллем серию славистики. 
Что скажете?»46. Через месяц: «Тем временем встретил Якоб-
сона: он предлагает все решения относительно Древней русской 
литературы отложить к Вашему приезду (из-за расходов на пе-
ревод, который можно будет покрыть из местного бюджета)»47. 
Через год, в мае 1954 года: «Господин Гордон Воссон поинфор-
мировал меня, что деньги на перевод будут пересланы вскоре, 
                                                          
44 Письмо Д.Чижевского M.Карповичу из личного архива Аси Гумец-
кой, копия которого находится в архиве О.Блашкив.  
45 Больше об этом см.: 1) Jan Paul Hinrichs: The C.H.van Schooneveld 
Collection in Leiden University Library. Leiden 2001; 2) Johan van der 
Auwera. Linguistics, the first fity years and … a little more, «Linguistics», 
Vol. 51, Issue Jubilee (Aug. 2013), p. 1-60. 
46 Д.Чижевский – K. фон Схенефельду, письмо от 4 февраля 1953 г. 
Collection C.H.von Schooneveld, Leiden, University Library, Inv.No 1. 
47 Д.Чижевский – K. фон Схенефельду, письмо от 12 марта 1953 г. 






и просил об этом сообщить Вам. Это значит, что переводчик мо-
жет начинать свою работу»48. Однако названная книга вышла 
только в 1960 году49.  
В связи с вышеизложенным возникает вопрос, можно ли 
такое развитие событий с публикацией книги Д. Чижевского 
расценивать как вмешательство или препятствие со стороны 
Р. Якобсона? Учитывая состояние дел в сфере издания трудов по 
славистике и серий Д. Чижевского в последующие годы 
в Голландии, наверное, можно считать, что да. Однако, все эти 
«непрямые доказательства» при желании можно трактовать как 
объективно сложившиеся обстоятельства. К этому вопросу мы 
вернемся позднее, а теперь обратим внимание на сложную фи-
нансовую ситуацию, в которой оказался Д. Чижевский в год по-
лучения Департаментом гранта Рокфеллера. 
Четвертый год (1953 год) пребывания Д. Чижевского на 
должности гостевого профессора Департамента славистики Гар-
варда не принес существенных изменений в жизнь ученого, не-
смотря на возрастающее количество его научных публикаций. 
Вместе с тем, положение Д. Чижевского могло бы улучшиться, 
если бы он начал читать курсы на английском языке. В это 
время над диссертацией под руководством Р. Якобсона работает 
дочь Чижевского Татьяна, а сам Д. Чижевский ведет литерату-
роведческий семинар и руководит магистерскими работами сту-
дентов. В 1952 году выходит в свет Сравнительная история 
славянских литератур, написанная Д. Чижевским на англий-
ском языке, англоязычная статья в сборнике под редакцией 
Р. Якобсона и Э. Симмонса Исследования по древней русской 
литературе (Russian Epic Studies, 1949). Однако ни эти работы, 
                                                          
48 Д.Чижевский – K. фон Схенефельду, письмо от 10 мая 1954 г. 
Collection C.H.von Schooneveld, Leiden, University Library, Inv.No 1. 
49 Dmitrij Tschizewskij: History of Russian Literature from the Eleventh 
Century to the End of the Baroque (Slavistische Drukken en Herdukken 
uitgegeven door C. H. van Schooneveld, Bd. 12), ‘s-Gravenhage, 1960.  





ни статьи в Энциклопедии украиноведения (Ukraine: A Concise 
Encyclopedia), ни публикации в европейских славистических 
журналах не повлияли на положение ученого в англоязычном 
научном мире. Не изменили ситуацию и статьи, опубликован-
ные Д. Чижевским в издании «The Annals of the Ukrainian Aca-
demy of Arts and Sciences in the US» («Анналы Украинской ака-
демии искусств и наук в Соединенных Штатах»), функциони-
рование которого не ограничивалось США, выходило за ее пре-
делы. Ученым были подготовлены к печати книга по древней 
русской литературе, но на ее перевод не было денег, а также 
рукописи Я. А. Коменского, привезенные Д. Чижевским в США 
для опубликования здесь. Следует заметить, что труды Д. Чи-
жевского, посвященные Я. А. Коменскому, как и его труд по 
древней русской литературе, не соотносились с тем историче-
ским периодом, который в то время был интересен американ-
ским славистам: с советским временем. И тогда Д. Чижевский 
обращается к исследованию русского романтизма (как наиболее 
приемлемого для научной среды периода в литературе), к 
Евгению Онегину А. Пушкина. Однако проект издания коммен-
тариев на английском языке к этому произведению тоже не 
вызвал особенного энтузиазма в Департаменте. Д. Чижевскому 
для повышения коэффициента полезности своей научной дея-
тельности были нужны соответствующие книги и фотокопии 
текстов, но денег на них у него не было. Другой пример. За 
корректуру текста ученого, очевидно ко второму выпуску 
«Harvard Slavic Studies» Comenius' «Labyrinth of the World»: Its 
Themes And Their Sources, издательство университета требовало 
оплату в 100 долларов. Для Д. Чижевского это была значитель-
ная сумма. Таким образом, ограниченные финансовые возмож-
ности в Гарварде влияли не только на психологическое состоя-
ние Д. Чижевского, но и имели прямое отношение к самой воз-






боты (если в Германии не было книг, то в Америке не было 
денег, чтобы их купить или сделать с них копии): 
 
Меня угнетает Гарвард Пресс, все настоятельнее требующая 
100 долларов за корректуру. Я об этом писал Карповичу еще 
летом, но он, вероятно, забыл, во всяком случае, мне не ответил 
(там были еще каких-то 2 более актуальных вопроса). Так как 
мое жалованье 350 долл[аров] в месяц (реальное, т.е. переводи-
мое на банк за вычетом 300 долл[аров], дополнительно упла-
чиваемых налогов), то Вы сами понимаете, что уплатить 100 
долл[аров] я не могу, тем более, что и жизнь с Таней оказалась 
гораздо дороже, чем можно было думать. М.б., Вы спросите 
Карповича, можно ли что-либо сделать50. 
 
По-видимому, не случайным было обращение Д. Чижев-
ского к Р. Якобсону с просьбой о финансовой помощи именно 
тогда, когда Департамент в лице последнего получил значи-
тельный грант от Фонда Рокфеллера. Были ли известны Д. Чи-
жевскому условия оплаты его труда в США еще до приезда сюда 
или нет, знал ли он о роли Р. Якобсона в назначении зарплаты, 
существовали ли какие-либо фиксированные правила относи-
тельно этого в Университете Гарварда или же они подлежали 
индивидуальному корректированию – сегодня с уверенностью 
ответить на все эти вопросы сложно. Однако тот факт, что 
Р. Якобсон мог повлиять и повлиял в самом начале на финансо-
вое положение коллеги, сомнений не вызывает.  
Переписка Д. Чижевского с банкиром Г. Воссоном, дру-
гом Р. Якобсона и председателем Комитета по продвижению пе-
редовой славистики (Committee for the Promotion of Advanced 
Slavic Cultural Studies), выявляет еще одну сферу контактов уче-
ных – деловую. Впервые имя Д. Чижевского упоминается в со-
храненной переписке Г. Воссона в контексте деятельности Ко-
                                                          
50 Д.Чижевский – Р.Якобсону, письмо от 8 декабря 1953 г. Massachu-
setts Institute of Technology/ Institute Archives/ Archive: Roman Jakobson 
MC 72/ Box 40/ Folder 47. 





митета сразу после его учреждения. В письме к А. Якобсону 
(Albert C. Jacobs) Г. Воссон отметил:  
 
You will recall Professor Chizhevsky. He has accepted Harvard’s 
invitation to lecture there, beginning next September. My Com-
mittee will pay his traveling expenses, and the cost of shipping his 
valuable library to this country 51. 
 
[Вы вспоминаете проф. Чижевского. Он принял приглаше-
ние Гарварда преподавать здесь, начиная с сентября. Мой Ко-
митет заплатит за его переезд и пересылку его драгоценной 
библиотеки к нам.] 
 
К сожалению, о перевозе библиотеки ученого нам ничего 
больше не удалось узнать, как и о его коллекции пластинок ба-
рокковой музыки, которой он владел в Кембридже. Зато изве-
стно, что именно Комитет Г. Воссона финансировал публика-
цию серии «Survey of Slavic Civilization», в которой в 1952 году 
вышла Сравнительная история славянских литератур Д. Чи-
жевского. Очевидно, дела, связанные с этим изданием, сбли-
зили банкира и ученого-слависта52. В письмах Р. Якобсона 
к Г. Воссону имя Д. Чижевского начинает упоминаться с весны 
1951 года, но в контексте ... темы грибов. Здесь следует сделать 
ремарку о том, что Г. Воссон был женат на русской, она в опре-
деленный момент их супружеской жизни заинтересовала мужа 
вопросом об употреблении в пищу грибов, которые он, как аме-
риканец, полностью игнорировал. Эта заинтересованность вы-
лилась впоследствии в двухтомный труд Mushrooms, Russia and 
History (Грибы, Россия и История, 1957). К сбору информации 
к нему был причастен также и Д. Чижевский. Так, в переписке 
                                                          
51 Г. Воссон – Альберт С. Джейкобс (Albert C. Jacobs), письмо от 29 мар-
та 1949 г. The Tina & R. Gordon Wasson Ethnomycological Collection Ar-
chives, Harvard University. 
52 См. также: Dmitrij Belkin: “Gäste, die bleiben” Wladimir Solov’ev, die 






Р. Якобсона с Г. Воссоном за март 1951 года упоминаются сле-
дующие факты:  
 
Cizevsky draws your attention to a novelle of the noted fantastic 
modern German novelist Gustav Meyrink «Bal Macabre» Des 
deutscheen Spiessers wunderhorn, I, devoted to the subject of 
mushrooms and poisoning, and containing, according to Cizevsky, 
many fascinating details. 53 
 
[Чижевский обращает Ваше внимание на новеллу извест-
ного современного немецкого романиста Густава Мейринка 
«Bal Macabre» Des deutscheen Spiessers wunderhorn І, посвящен-
ную грибам и отравлению, которая содержит, по словам Чи-
жевского, много увлекательных деталей.]  
 
I am on the trail of the Meyrink item, for which please thank 
Cizevsky. When last I saw our friend Cizevsky, he wrote out by his 
own system of transliteration the following Ukrainian expression:  
zhabaichyi hrib.  
I use the simplified system that you gave me, and I doubt 
whether this conforms to it. Anyway, when you come down the next 
time, you can tell me how to write it correctly. 54 
 
 [Я ищу текст Мейринка, за что прошу поблагодарить Чи-
жевского. Когда я последний раз видел нашего друга Чижев-
ского, он написал в своей системе транслитерации следующее 
украинское словосочетание: жаб’ячий гриб. Я пользуюсь 
упрощенной системой, которую Вы мне дали, и сомневаюсь, от-
вечает ли ей это выражение. Во всяком случае, когда Вы при-
дете в следующий раз, скажете мне, как это писать правильно.]  
 
В сентябре 1952 года Г. Воссон уже напрямую переписы-
вался с Д. Чижевским, без посредничества Р. Якобсона, и восхи-
щался его печатными находками по теме грибов. Приведем в 
таком контексте пример из письма Д. Чижевского: 
 
                                                          
53 Г. Воссон – Р.Якобсон, письмо от 5 марта 1951 г. The Tina & R. Gordon 
Wasson Ethnomycological Collection Archives, Harvard University. 
54 Г. Воссон – Р.Якобсон, письмо от 15 матра 1951 г. The Tina & R.Gor-
don Wasson Ethnomycological Collection Archives, Harvard University. 





Thank you for your letter. As far as Pansophia is concerned I 
shall write to you in detail later. Likewise I have no material on 
caviar as yet, but I hope to find some. As for the mushrooms I have 
an extremely interesting data, which I discovered in Kievskaia 
starina, v. XIV, 1886, on page 183…. Another bit of information I 
looked up for you was about the monastery rules concerning eating 
mushrooms at various times of the year…55 
 
[Относительно Пансофии я напишу Вам детальнее позднее. 
Я также не имею на данный момент материала об икре, но на-
деюсь получить. Относительно грибов имею очень интересные 
данные, которые я нашел в Киевской старине, v. XIV, 1886, 
страница 183. Другая информация, которую я для Вас поискал, 
касается монастырских правил употребления грибов в разное 
время года...]  
 
Данные о монастырских правилах появляются еще 
и в последующих письмах, однако упоминаний о Пансофии 
больше нет. Но даже такое короткое предложение, свидетель-
ствует о конкретных попытках Д. Чижевского опубликовать 
найденную еще до войны рукопись Я. А. Коменского и о реаль-
ном участии в этом начинании Г. Воссона, хотя никаких резуль-
татов эти попытки не возымели. В то же время книга о грибах 
и России пополнилась интересными фактами, которые мог 
отыскать, скорее всего, лишь Д. Чижевский. Подтверждением 
тому могут служить следующие слова: 
 
Почему-то только теперь наткнулся на этот отрывок стихо-
творения польского поэта эпохи барокко В. Потоцкого, хотя 
я занимаюсь им уж очень давно ... Тема стихотворения – срав-
нение своих эпиграмм с «невыполотым садом», в котором рас-
тут различные растения. ...Прилагаю перевод и примечания к 
нему. Как видите, материал о грибах в славянских литературах 
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неисчерпан. В. Потоцкий – один из наилучших поэтов поль-
ского барокко56. 
 
Перевод этого стихотворения на английский язык нахо-
дим в письме Р. Якобсона от 14 апреля 1954 года. На этом пере-
писка Д.Чижевского с Г. Воссоном практически закончилась. 
Тогда же Якобсон в письме от Г. Воссона получает «распоряже-
ние» поместить все примеры Д. Чижевского в текст книги Mush-
rooms, Russia and History (1957), что и было сделано57. Послед-
ний раз Г. Воссон и Д. Чижевский обменялись короткими пись-
мами относительно отправки и получения уже опубликованной 
книги.  
В свете истории непростых взаимоотношений Ю. Шеве-
лева и Р. Якобсона58 все приведенные выше факты можно рас-
ценить как свидетельства притеснения Д. Чижевского Р. Якоб-
соном, однако на основе доступного нам материала доказать по-
добное трудно: нет ни одного документа, ни одного зафиксиро-
ванного «свидетельства очевидцев» на эту тему. Тем не менее, 
из рассказов современников и участников указанных событий 
известно, что Р. Якобсон заведомо сознательно действовал по 
блокированию научной работы Д. Чижевского в США на уровне 
отношений с руководством кафедры (М. Карповичем), влия-
тельными банкирами (Г. Воссоном), публикаций трудов на 
английском языке (корректуры, переводы, сотрудничество с из-
дательствами). С большей уверенностью можно говорить 
                                                          
56 Д.Чижевский – Г. Воссон, письмо от 22 марта 1954 г. The Tina & 
R.Gordon Wasson Ethnomycological Collection Archives, Harvard Univer-
sity. 
57 «Many thanks for your most helpful letter. All the Cizevsky items must be 
accommodated. They are most interesting. Please thank him again from 
me.» Г. Воссон – Р.Якобсон, письмо от 20 апреля 1954 г. The Tina & 
R.Gordon Wasson Ethnomycological Collection Archives, Harvard Univer-
sity. 
58 Юрій Шевельов: Мої зустрічі з Якобсоном, «Сучасність», 1994, 12, 
с. 93-128. 





о «преследовании» Д. Чижевского  Р. Якобсоном, имея в виду 
в тот период, который был связан с возвращением Д. Чижевско-
го в Германию и его работой над организацией Института сла-
вистики в Гайдельберге (с 1956 года). 
Одним из приоритетных направлений деятельности на-
званного исследовательского центра должны были стать серии 
научных изданий. Д. Чижевский очень ответственно и увле-
ченно занимался их подготовкой и публикацией. Особое место 
в этом ряду принадлежит «Музагету», публикация которого 
планировалась в Голландии. Активно помогал Д. Чижевскому 
в этой работе В. Вайнтрауб. Он принимал непосредственное 
участие в поисках авторов, часто именно он был «связующим 
звеном» между Д. Чижевским и коллегами за океаном. Неодно-
кратно и сам Д. Чижевский побуждал В. Вайнтрауба к работе 
над публикациям, за которые тот с интересом брался. Обратим 
внимание: серия печаталась в издательстве «Мутон» в Голлан-
дии в течение двух лет, но работа над ее выпусками прекра-
тилась с такой же стремительностью, как и начиналась. Про-
изошло это, по мнению Д. Чижевского, не без участия Р. Якоб-
сона, вознамерившегося выдавать в Голландии «International 
Journal of Slavic Linguistics and Poetics», и таким образом пре-
вратить город Лейден, где находилось издательство, в центр 
европейской славистики: 
 
Теперь еще одна тема: Мутон недавно – после долгих пе-
реговоров об издании текстов (неизданных: уже лежат у него, 
третий – оксфордовский Совесцдржал – я надеялся получить 
от Вас – вдруг сообщил мне: что ему трудно печатать эту серию, 
так как он должен (!) издавать новый журнал слав. Лингвисти-
ки и поэтики под ред. Схенефельда, Витфильда и Тарановско-
го: все три одинаково никому почти не известны! 
Это, конечно, инициатива Якобсона, который охотно са-
дится на стулья, уже занятые кем-то другим (ср. его деятель-
ность в департаменте!). Прежде всего, трудно себе представить, 
кто будет (по-англ.) писать в этом журнале. Во-вторых, по свед. 






«центром» европ. славистики, для чего нет никаких оснований 
и никаких возможностей... Правда, Мутон любезно предлагает 
мне издания, предполагавшиеся в моей новой серии, печатать 
под ред. Схенефельда. Но я, конечно, от такого подарка Схене-
фельду вежливо отказался. ... Впрочем, он как будто бы уже на-
чал колебаться. Но, во всяком случае, эта история крайне не-
приятна и, по-моему, совершенно непристойна59. 
 
Мог ли Р. Якобсон расценить начатую Д. Чижевским 
в Германии и Голландии издательскую деятельность, учитывая 
ее темп и размах, с каким он подключал славистов к «Музаге-
ту»60, угрозой своей деятельности? На такую мысль наталкивает 
письмо Д. Чижевского к В. Вайнтраубу, датированное 1 июня 
1957 года: 
 
Теперь еще одна неприятная тема: Якобсон откуда-то взял, 
что я его преследую, в частности уговариваю (кого-то, Шевчен-
ко, с которым я вообще почти не переписываюсь) писать руга-
тельную рецензию на книгу Бешаровой и.т.п. я вообще о Якоб-
соне никому никаких мнений своих не сообщал, как Вы знаете, 
личными тайнами знакомых не интересуюсь. Вообще о Якоб-
соне, кроме суждений о его работах, я никаких мнений (кроме 
Вас или Шевелева) не высказывал. Но он – и Ледницки – чем-
то так раздражили всех участников конференции в Белграде, 
                                                          
59 Д. Чижевский – В.Вайнтрауб, письмо от 25 апреля 1957 г. Biblioteka 
Jagiellońskа/ Oddział Rękopisów/ Wiktor Weintraub / Przyb. 318/07. 
60 1) D. Tschizewskij: On Romanticism in Slavic literature, ‘s-Gravenhage: 
Mouton, 1957; 2) R. Matlaw: The brothers Karamazov: novelistiv tech-
nique, ‘s-Gravenhage: Mouton, 1957; 3) A. Soloviev: Le nom byzantin de la 
Russie, ‘s-Gravenhage: Mouton & Co, 1957; 4) G. Gibian: Tolstoj and Sha-
kespeare, ‘s-Gravenhage: Mouton, 1957; 5) K. Schaller: Pan: Unter-
suchungen zur Comenius-Terminologie, ‘s-Gravenhage: Mouton, 1958; 6) 
M. Kridl: The Lyric Poems of Julius Słowacki, ‘s-Gravenhage: Mouton, 
1958; 7) V.V. Zen’kovskii: Aus der Geschichte der ästhetischen Ideen in 
Russland im 19 und 20 Jahrhundert. ‘s-Gravenhage: Mouton, 1958; 
8) S. Kot,: Georges Niemirycz et la lutte contre l’intolérance au 17e siècle, 
‘s-Gravenhage: Mouton, 1959; 9) J. Holthusen: Fedor Sologubs Roman-
Trilogie, ‘s-Gravenhage: Mouton, 1960; 10) W. Weintraub: Literature as 
Prophecy: Scholarship and Martinist Poetics in Mickiewicz’s Parisian Lec-
tures, ‘s-Gravenhage: Mouton, 1959.  





что мнение здесь об обоих крайне отрицательное, – и не только 
у немцев. Так как я на конференции не был, то ничего о том 
сказать не могу. Но, например, глупый Кошмидер писал 
Якобсону, правда ли что он переезжает в Москву и т.п. (кстати 
и поведение Якобсона в Москве в Европе произвело очень 
отрицательное впечатление!). Якобсон, вероятно, думает, что 
это моя «информация». Но я вообще узнал об этом слухе от 
Кошмидера. Между тем Якобсон, раздраженный моей несуще-
ствующей «борьбой» против него, начинает действовать про-
тив меня – напр. через Схенефельда. Если это будет продол-
жаться, боюсь, что мне придется выступить открыто, то есть 
в печати61. 
 
По-видимому, организаторская и научная деятельность 
Д. Чижевского в Германии могла быть расценена Р. Якобсоном 
как некая угроза лично ему, как попытка преуменьшить значе-
ние его деятельности. В Германии Д. Чижевский настойчиво, 
целеустремленно трудился над созданием центра славистики, 
который бы успешно конкурировал с известными славистиче-
скими центрами США и СССР62. Отметим, что после событий 
в Венгрии в 1956 году и перед предстоящим Конгрессом сла-
вистов в Москве в 1958 году среди европейских ученых росла 
неудовлетворенность состоянием дел в славистике. Нередко это 
недовольство было направлено непосредственно против 
Р. Якобсона. Не удивительно, что в такой ситуации он мог бес-
покоиться о собственном научном и организаторском автори-
тете и действовать во имя укрепления своего позитивного ре-
номе. Заметим, что через год после Конгресса и после того, как 
Д. Чижевский передал подготовленные им научные серии для 
публикаций в немецкие издания, в его письмах к В. Вайнтраубу 
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имя Р. Якобсона упоминается без особого эмоционального на-
пряжения и волнения.  
Следующая личная встреча Д. Чижевского с Р. Якобсо-
ном состоялась в 1968 году на Конгрессе славистов в Праге, где 
Р. Якобсон получил звание профессора honoris causa Карлового 
университета. Д. Чижевский же в знак протеста против запрета 
его имени и трудов в СССР отказался прочитать лекцию, слу-
шать которую собралась огромная аудитория. В письме Д.Гер-
хардту он писал: 
 
Якобсон и я собрали полные аудитории, нас встречали дли-
тельными аплодисментами. Однако, еще до этого я разговари-
вал с некоторыми чешскими коллегами о том, что в (напеча-
танных) советско-русских докладах не называют «иностран-
цев» по фамилиям или вспоминают их не в тех местах... мне 
надо было сделать выбор: или говорить 10 минут, или дать 
россиянам пощечину. После аплодисментов я сделал лишь 
сообщение об этой конференции, а потом отказался от слова 
потому, что к этому времени было сделано все, чтобы нас (несо-
ветских конгресистов) представить участникам как совсем не-
известных людей. В большом зале было видно, что пощечина 
попала в цель... Кстати, все мои книги на выставке были мгно-
венно разворованы (кроме "Orbis scriptus", которая оказалась 
слишком большой) 63.  
 
Среди писем конца 1960-х годов обращает на себя внима-
ние тот эпистолярный документ, в котором говориться о не-
участии Д. Чижевского во втором Festschrift'е Р. Якобсона. 
Трудно сказать, сознательно ли Д. Чижевский был поставлен 
редакторами сборника в очень тесные временные рамки для 
написания статьи в это издание, однако тон переписки между 
                                                          
63 См.: 1) Д.Чижевский – Д.Герхардт, письмо от 18 августа 1968 г., в: 
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дельбергский период жизни Дмитрия Чижевского (1956-1977), „Сла-
вістика”. Том 2: Дмитро Чижевський і європейська культура. Ред. 
Є. Пшеничний, Р. Мних і В. Янцен. Дрогобич 2011, с. 62. 





учеными в этот период свидетельствует скорее об их взимных 
спокойных и доброжелательных отношениях: 
 
Дорогой Роман Осипович! Во избежание недоразумений, 
с одной стороны, и в виду того, что Мутон сделал мое участие 
в Вашем юбилейном сборнике невозможным, пытаюсь считать 
прилагаемую статью /которая появится в «Зборнике радова» 
(Zbornik radova – О.Б.) и тд./ моим скромным поздравитель-
ным даром. Меня, конечно, очень интересует Ваше мнение ... 64 
 
Дорогой Дмитрий Иванович, Вы меня глубоко тронули ста-
тьею, мне посвященой, а главное чрезвычайно интересной. 
Спасибо! ... Возвращаясь к вопросам, остро поставленным в Ва-
шей статье. Я тоже вернулся к вопросам старославянской поэ-
зии и посвятил стихотворным текстам, дошедшим до нас в Жи-
тии Константина, длинную русскую работу, которая должна 
была появиться в сборнике в честь Фроловского, но зря проле-
жала два года в «дутом» портфеле редакции. Сейчас я печатаю 
шесть глав этой работы в «Славии»... Очень хотелось бы с Вами 
об этом и о многом другом побеседовать. Когда и где свидимся? 
...буду Вам особенно признателен за присылку Ваших работ. 
Желаю здоровья и творческих отрад! 65 
 
Очень рад, что Вас заинтересовали мои последние статьи 
и книга. В СССР после смерти Беркова, успевшего меня в своей 
последней статье похвалить, барокко в русской литературе, ка-
жется, никак уже не оспаривается. ...Пока еще не пишу о Вашей 
интереснейшей статье в «Славии» /нет времени писать/. В об-
щем она для меня была, конечно, очень полезна66. 
 
Среди недатированных писем в архиве Р. Якобсона есть 
одно послание Д. Чижевского, которое можно было бы поме-
                                                          
64 Д. Чижевский – Р. Якобсон, письмо от 15 сентября 1970 г. Massachu-
setts Institute of Technology/ Institute Archives/ Archive: Roman Jakobson 
MC 72/ Box 40/ Folder 47. 
65 Д. Чижевский – Р. Якобсону, письмо от 23 августа 1970 г. Massachu-
setts Institute of Technology/ Institute Archives/ Archive: Roman Jakobson 
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66 Д. Чижевский – Р. Якобсону, письмо от 2 февраля 1971 г. Massachu-
setts Institute of Technology/ Institute Archives/ Archive: Roman Jakobson 






тить 1974 годом. В нем упоминается текст67, который, по словам 
Д. Чижевского, он разослал многим своим коллегам, сообщая 
о личных достижениях за этот год. Названый факт свидетель-
ствует о том, что, несмотря на все недоразумения, ученые все же 
поддерживали личные отношения до конца жизни Д. Чижев-
ского. 
Почти через 20 лет после возвращения Д. Чижевского из 
Америки ситуация со славистикой в университетах США изме-
нилась, и найти работу русисту в них было очень сложно68, В то 
же время Институт славистики Западной Германии процветал. 
Научная же эпоха, которую олицетворяли Д. Чижевский 
и Р. Якобсон, заканчивалась. 
 
                                                          
67 Эта страница также хранится в архиве В.Вайнтрауба. Текст публи-
кации см.: Христина Нарепеха: Із Гайдельберзького архіву Дмитра 
Чижевського, в: Дмитрий Чижевский и европейская культура, Dro-
hobycz-Siedlce 2010, c. 227-230. 
68 Henry R. Cooper, Jr. Tense Situation of Slavic: Past, Present, Future, 











В современной науке США труды по истории американ-
ской славистики занимают заметное место среди работ, посвя-
щенных ареальным изысканиям. В контексте этих исследова-
ний неопровержимым авторитетом являются работы Д. Енгер-
мана (David C. Engerman). Отметим, что названый ученый 
рассматривал славистику, как и ряд других ареальных исследо-
ваний, сквозь призму событий Холодной войны1. Подчеркнем, 
что нередко в трудах американских ученых славистика или упо-
доблялась и отождествлялась  русистике, или выступала допол-
нительным звеном советологии2.  
Состояние дел в славистике США последних десятилетий 
XX века было предопределено распадом СССР и вытекающей 
отсюда необходимостью переформатирования целой области 
гуманитарной науки. Именно в это время появляется большое 
количество публикаций, которые, с одной стороны, представ-
ляли историю данной области науки от ее истоков (1940-х го-
дов) до постсоветского периода, а с другой – предопределяли 
пути и перспективы последующего развития славистики, кото-
рая в новых историко-культурных реалиях пребывала в поисках 
соответствующих заданий и функций. Закономерным является 
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то, что такие исследования появились именно в постсоветский 
период, во время повторного подъема славистики (начало рас-
цвета этой области ареальных исследований в США приходится 
на период после Второй мировой войны). Поскольку американ-
ская славистика развивалась несколько по иным «законам», 
чем европейская, то необходимо, хотя бы коротко, остановиться 
на истории ее становления. 
Соединенные Штаты впервые осознали важность знаний 
о славянских народах лишь после Первой мировой войны3. По 
мнению А. Колмана (Arthur P. Coleman, 1852–1939), этому спо-
собствовали следующие факторы послевоенной жизни. Во-
первых, многие ветераны, получившие во время войны факти-
ческие знания о славянском регионе и определенные речевые 
навыки, связанные с языками этого ареала, в мирное время на-
чали или продолжили свою гражданскую карьеру с учетом этих 
новых знаний и навыков. Во-вторых, увеличилось количество 
образованных людей и профессиональных ученых, эмигриро-
вавших в США из славянских стран после войны. В-третьих, 
возросшая заинтересованность самих американских ученых пе-
дагогикой, драматургией, исторической и экономической дип-
ломатией славянских народов (так сказать «необработанные 
поля» славистики, в которых остались исследователи США). 
Четвертым фактором, не столько институционным, сколько 
личностным, а потому не сразу заметным, однако реальным, 
А. Колман назвал ощущение гордости за собственные нацио-
нальные корни американцев славянского происхождения. В по-
слевоенные годы они начали более открыто и интенсивно де-
кларировать свое этническое происхождение, заинтересован-
ность общеславянской и этнической историей, культурой и тому 
подобное4. Названные факторы способствовали появлению 
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и развитию программ славистики в ряде американских универ-
ситетов. 
А. Колман считал, что начало славистики в США поло-
жила книга Historical View of the Language and Literature of the 
Slavs (Исторический взгляд на язык и литературу славян, 
1850), автором которой была Т. А. Л. фон Я. Робинсон (Therese 
Albertine Luise von Jakob Robinson, 1797–1870), дочь немецкого 
профессора философии из Галле Л. Г. фон Якоба (Ludwig Hein-
rich von Jakob) и жена д-ра Е. Робинсона (Edward Robinson). Не-
сколько лет (предположительно в 1807-1810 годах) она провела 
вместе с отцом в Харькове, где тот преподавал в университете. 
Там получила знания в области славянских языков, хотя и была 
лишена университетского образования. Последующие годы, 
вплоть до 1816 года, семья провела в Петербурге, после чего вер-
нулась в Галле. Впоследствии в 1828 году, выйдя замуж за аме-
риканского теолога д-ра Е. Робинсона, она переехала в Андовер 
(Штат Массачусетс), позже, в 1837 году – в Нью-Йорк, где супру-
ги познакомились с первым американским романтиком В. Ир-
вингом (Washington Irving, 1783-1859). Из-под пера исследова-
тельницы, творческим псевдонимом которой стала аббревиату-
ра имени – Talvj, вышли многочисленные переводы, собствен-
ные стихотворения и научные труды на английском и немецком 
языках5. 
Среди первых американских славистов А. Колман назы-
вает также поэта и геолога Дж. Г. Персиваля (James Gates Per-
cival, 1795-1856), выпускника Эля, знатока около десятка язы-
ков, в том числе и славянских. Дж. Г. Персиваль вошел в исто-
рию США как помощник Н. Вебстера (Noah Webster, 1758-1843) 
в создании американского словаря английского языка. Этот 
труд значительно повлиял на последующее культурное разви-
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тие страны. Р. Бернес (R. Byrnes) отметил также важную роль 
в становлении славистики Америки переводов русской класси-
ки, осуществленных И. Гаргуд (Isabel Hapgood, 1851-1928), 
Н. Г. Доулом (Nathan Haskell Dole, 1852-1935) и другими. Эти пе-
реводы постепенно вошли в университетские программы для 
гуманитариев и в конце ХIХ – начале ХХ века стали важной со-
ставляющей подготовки образованных американцев6. 
Отметим, что на университетском уровне славистика на-
чала свой путь в США в конце ХІХ века в Гарварде. Программа 
по славистике появилась здесь в 1896 году по инициативе исто-
рика А. К. Кулиджа (Archibald Cary Coolidge, 1866-1928), кото-
рый после года пребывания в Санкт-Петербурге (1890-1891 го-
ды), где работал как действующий секретарь Американского по-
сольства, загорелся идеей создания студий славистики в США. 
Он убедил руководство Гарварда в их необходимости, в резуль-
тате в университете появился курс русского языка. А. К. Кулидж 
разработал также проекты программ по истории стран Север-
ной и Южной Европы, Ближнего Востока, синологии, Латин-
ской Америки. Он последовательно, интенсивно организовывал 
работу по внедрению названых курсов в гарвардские про-
граммы подготовки выпускников определенных специально-
стей. А. К. Кулидж также занимался перестройкой Библиотеки 
Вайденера и пополнением ее коллекций, поддерживающих упо-
мянутые курсы7. Особый вклад в развитие Департамента сла-
вистики в Гарварде со времени его основания в 1896 году и до 
1930 года внес профессор Л. Винер (Leo Wiener, 1862-1939) – 
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первый профессиональный славист Америки, работавший 
также как переводчик. В частности, ученый «подарил» амери-
канскому читателю 24 тома произведений Льва Толстого. Л. Ви-
нер воспитал будущего руководителя отделения славистики Ка-
лифорнийского университета Д. Р. Ноеса (George Rapall Noyes, 
1873-1952) и будущего руководителя отделения славистики Гар-
варда С. Г. Кросса (Samuel Hazzard Cross, 1891-1946).  
Благодаря А. К. Кулиджу (Гарвард) и Дж. Р. Ноесу (Берк-
ли, Калифорния), в американской славистике определилась та 
научная перспектива в работе, которая позднее, в ХХ веке, была 
утрачена учеными США: «подходом к Восточной Европе через 
Западную Европу», а не через Москву (взгляд на славянский 
мир как часть Российской империи).8 Такая «европейская» 
перспектива в исследованиях американских славистов середи-
ны ХІХ – начала ХХ в., по мнению Р. Бернеса, стала возможной 
благодаря профессиональным стажировкам ученых США в сла-
вянских странах, их интенсивным личным контактам с предста-
вителями кафедр славистики, университетами и библиотеками 
Европы, а также благодаря активному научному сотрудничеству 
американских славистов на родной земле, которое зиждилось 
на осознании важности собственных инициатив для последую-
щего полнокровного развития славистики в США. Таким обра-
зом, залогом успеха американской славистики на этапе ее фор-
мирования стали активные действия конкретных людей с науч-
ным складом мышления (не правительство или правитель-
ственные программы!), со стратегическим видением путей раз-
вития славистики в США, а также их тесное внутреннее сотруд-
ничество и совместная работа с европейскими учеными-слави-
стами.  
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Особое внимание, на наш взгляд, стоит обратить на те 
аспекты развития американской славистики, которые артикули-
ровал А. Колман в историческом очерке об эволюции данной 
науки за двадцать лет (1918-1938 годы): они важны для понима-
ния состояния и статуса славистики в США и в последующие пе-
риоды. А. Колман называл «странным парадоксом» тот факт, 
что при формировании учебных планов университеты пытались 
учесть интересы доминирующего сообщества, проживающего 
на и около его территории, но при этом курсы славистики в этих 
учебных планах были представлены избирательно, а, кроме то-
го, в них не всегда присутствовали курсы русского языка и лите-
ратуры. Например, в Университете Вашингтона, невзирая на 
многочисленное скандинавское сообщество, не было ни одного 
курса по русистике, хотя географически Россия близка к сканди-
навским странам. Таким образом, по мнению А. Колмана, в Вис-
консине вместе с курсами германистики можно было бы слу-
шать курсы полонистики, в Небраске и Техасе – курсы богеми-
стики. Отметим, что в Канаде такое преподавание славистики в 
сочетании с курсами, связанными с другими европейскими 
странами (например, словакистики вместе с курсами по венгер-
ской истории; полонистики вместе с изучением стран Балтии 
и тому подобное)9 оценивалось в конце 1950-х годов как пре-
имущество студий славистики, а не их недостаток. Другим па-
радоксом А. Колман считал отсутствие узких специальных сла-
вистических курсов в тех университетах, профессора которых 
активно приобщались своими исследованиями к развитию сла-
вистики США. Например, Ф.Чан (Francis J.Tschan) из Универси-
тета Пенсильвании сделал перевод "Хроники славян" (Chronicle 
of the Slavs by Helmold, 1935), который вместе с переводом 
«Повести временных лет» (Russian Primary Chronicle, 1930) 
С. Кросса стал значительным вкладом американских ученых в 
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процесс знакомства англоязычных читателей со средневеко-
выми славянскими текстами. К сожалению, этот значительный 
аспект их деятельности никак не отобразился в учебных планах 
университетов, где они преподавали. Таким же парадоксальным 
А. Колман считал и тот факт, что преподавание курсов по исто-
рии России или истории Восточной Европы в университетах 
США происходило вне изучения соответствующих языковых 
курсов. Ученый подчеркнул при этом, что со временем «важные 
научные труды в области славистики будут написаны в тех уни-
верситетах, где надлежащее внимание будет уделено изучению 
славянских языков»10. Отметим, что А. Колман имел в виду 
лишь русский, польский и чешский языки, преподавание кото-
рых в то время велось в разных университетах США. Но, по 
утверждению автора A History of Slavic Studies in the United Sta-
tes (Истории славистики в Соединенных Штатах) К. Мей-
нинга (Clarence A. Manning, 1893-1972), в межвоенное время 
«давнишнее разделение языков и истории, хотя и продолжало 
существовать, все же постепенно уходило из жизни»11. Среди 
самых авторитетных (с наибольшими научными, переводче-
скими достижениями) отделений славистики в США А. Колман 
выделял Гарвардское, Колумбийское, Калифорнийское, Стен-
фордское. Историк литературы В. Ледницки (Wacław Lednicki, 
1891-1967), в свою очередь, среди передовых университетов 
США в области славистики называл Гарвард, Колумбию и Ка-
лифорнию (Беркли)12.  
Со вступлением Америки во Вторую мировую войну 
в стране вырос интерес к русскому языку. Например, в 1943 году 
его изучали солдаты двух подразделений вооруженных сил 
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США – сухопутных войск и военно-морского флота. При этом 
бойцы сухопутных войск имели более широкую программу об-
учения (the Army Specialized Training Programme). Она предусма-
тривала не только изучение определенного славянского языка, 
а и ознакомление с географией, историей и культурой народов 
этого ареала13. Следует отметить, что еще до вступления США во 
Вторую мировую войну подобный подход к изучению европей-
ских стран был успешно реализован в Калифорнийском универ-
ситете. Его студенты на протяжении последних лет бакалаврата 
могли посещать интегрированный курс, объединяющий исто-
рию, политологию, географию, литературу и язык определенной 
славянской страны. Результат освоения такого материала отоб-
ражался в дипломах бакалавров как специализация по изучению 
определенного региона («regional group major»). В Университете 
Корнелла студентам было разрешено одновременно с курсами по 
экономике, истории, международных отношений посещать 
курсы советской культуры, где темы по антропологии, ис-
кусству, педагогике, юриспруденции, медицине, музыке и теат-
ру обсуждались со специалистами в этих областях. В после-
военное время такой подход к изучению определенной страны 
Европы лег в основу магистерских программ, в частности в Ко-
лумбийском университете14. Следовательно, армия США, готовя 
в соответствии с военными потребностями своих солдат, инкор-
порировала в университетскую работу эффективные методы 
обучения славистике. Многие из этих бойцов по окончании 
войны поступали или возвращались в университеты, где про-
должали начатое обучение в области славистики. Принятый 
в стране Закон о ветеранах (Veterans' Preference Act, 1944), кото-
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рый распространялся и на образование, также в значительной 
степени способствовал учебе демобилизованных. 
После Второй мировой войны славистика в США стала 
важной дисциплиной в подготовке будущих работников дипло-
матической службы, а также предпринимателей15. Тем не менее, 
профессор Колумбийского университета К. Л. Мейнинг (Claren-
ce Augustus Manning, 1893-1972) утверждал, что в это время сла-
вистика еще не заняла в американских университетах места, 
«соответствующего важности славянских языков и культур в 
мире и количеству граждан США славянского происхожде-
ния»16. В 1947 году в Беркли профессор Калифорнийского уни-
верситета О. Маслеников причиной такого состояния академи-
ческой славистики в США назвал нехватку квалифицированных 
преподавателей, которые могли бы обеспечить надлежащий 
уровень обучения, поскольку "лишь два университета – Колум-
бийский университет и Университет Калифорнии – активно го-
товили аспирантов в области языков и литератур"17. Количество 
диссертаций, касающихся славистики, стало увеличиваться 
после Второй мировой войны, однако они были связаны с узким 
кругом вопросов, отображающих интересы американских уче-
ных в этой области, и носили преимущественно компарати-
вистический характер18. Такое положение вещей в славистике 
данного периода, по мнению О. Масленикова, не соответство-
вало духу времени.  
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Середина 1940-х годов в США стала периодом утраты 
университетами тех профессоров, которые олицетворяли собой 
славистику на протяжении межвоенного периода: Г. Р. Ноес 
(Беркли) в 1943 году вышел на пенсию, а С. Н. Гарпер (Samuel 
N.Harper) (Университет Чикаго) умер, в 1944-1946 годах поки-
нули Калифорнию А. С. Каун (Aleksander S.Kaun) и Дж. З. Пат-
рик (George Z.Patrick), Стенфорд – Г. Ланц (Henry Lanz), Гар-
вард – С. Г. Кросс. Н. Стрельский (Nikander Strelsky) прекратил 
работу в колледже Вассара, в котором единолично учредил 
программу по славистике и основал славистическую коллекцию 
библиотеки колледжа на основе собственного книжного собра-
ния. С уходом из университетов этих ученых закончилась целая 
эпоха в истории славистики США. 
В последующие десятилетия американская славистика 
под давлением исторических факторов вынуждена была искать 
новые пути развития, которые бы максимально отвечали по-
требностям общества и вызовам времени. Г. Лант (Horace 
G. Lunt, 1918-2010) в историческом обзоре, посвященному раз-
витию славистики США, утверждал, что с самого начала форми-
рования этого направления в американской науке ученые пре-
следовали две самостоятельные цели: 1) рассказать соотече-
cтвенникам о славянском мире и его культуре; 2) обучить аме-
риканцев нескольким языкам и познакомить их с историей 
стран, языки которых они изучали. В своем обзоре Г. Лант отме-
тил также, что основы европейской славистики были заложены 
лингвистами, а американской – историками. Объединяла на-
званные выше цели, стоящие перед славистикой США, сверхза-
дача: определить государственную стратегию и тактику дей-
ствий по отношению к славянским странам19. Эта сверхзадача 
стала архиважной в условиях Холодной войны.    В. Ледницкий 
подчеркнул, что такая прагматичность является характерной 
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чертой деятельности американских университетов еще с XIX 
века.20 Через десятилетия заангажированность, в частности фи-
нансовая, правительства США в развитие русистики стала весо-
мым стимулом выбора этой специализации студентами универ-
ситетов. При этом «личность учителя» передвинулась на по-
следнее место в рейтинге причин, побуждавших абитуриентов 
выбирать именно эту специализацию21. Таким образом, на про-
тяжении первого десятилетия после Второй мировой войны 
славистика США практически полностью изменила «свой фор-
мат». 
Характеристика американской славистики 1940-1950-х 
годов нуждается в описании исторических реалий, на фоне ко-
торых происходило ее развитие. В этот период славистика пере-
стает быть лишь курсами славянских языков на отделениях со-
временных языков или небольшой программой (блоком курсов) 
славянских языков, литератур, истории и культуры, преподава-
ние которой обеспечивали один или два профессора. После 1945 
года славистика входит в университетские программы в каче-
стве значимого компонента ареальных исследований, сформи-
ровавшихся в университетах США. Этому процессу способство-
вал также отчет Комитета мировых регионов Совета социаль-
ных исследований (the Committee on World Regions of the Social 
Science Research Council, the SSRC) за 1943 год. В нем подчерки-
валась необходимость изучения конкретного ареала на всех 
образовательных уровнях с привлечением ряда гуманитарных 
дисциплин, которые дают комплексные знания о данном ре-
гионе.22 Такой же подход рекомендовал Комитет ареальных 
                                                          
20 Wacław Lednicki: Studia slawistyczne w USA, «Kultura» 1953, 7-8, s. 24. 
21 Jacob Orstein: The Development and Status of Slavic and East European 
Studies in America Since World War II, «The American Slavic and East 
European Review», 1957, Vol. 16, No. 3, p. 373-374. 
22 I. Wallerstein: The Unintended Consequences of Cold War Area Studies, 
in: Noam Chomsky (ed.): The Cold War and the University. New York: The 






исследований Колумбийского университета (the Committee on 
Area Studies at Columbia University). Отметим, что все центры, 
ориентированные на славистику, Восточную Европу (в конце 
1950-х годов их было тринадцать), несмотря на разные назва-
ния, «сосредотачивали внимание в первую очередь на России, 
и доминировали в них русисты, оставляя вне поля зрения мно-
гоэтническое сообщество Советского Союза»23. Историки 
В. Боннелл и Д. Бреслауер подчеркнули, что продуктивная ра-
бота таких центров стала возможной благодаря взаимодей-
ствию трех институций – университетской администрации, фи-
лантропических организаций и правительства США. 
Одним из первых фондов, финансово поддерживающих 
славистов, был Фонд Рокфеллера (the Rockefeller Foundation of 
New York), благодаря которому в 1946 году в Колумбийском 
университете впервые был организован Русский Институт (the 
Russian Institute, сегодня the Harriman Institute). Еще спустя два 
года этот Фонд начал также финансировать Институт слависти-
ки в Беркли (Institute of Slavic Studies at UC Berkeley). Корпо-
рация Карнеги (Carnegie Corporation) финансово содействовала 
созданию Русского научного центра в Гарварде (Harvard Russian 
Research Center) в 1948 году, а Фонд Форда – исследованиям по 
советологии, начав в 1952 году реализацию программы 
«Учебная стипендия в отрасли иностранного ареала» (the Fo-
reign Areа Fellowship Training Program), благодаря которой была 
оказана значительная финансовая поддержка студентам и уче-
ным, работающим в области русистики.  
Важно отметить, что Фонд Форда обеспечивал подобным 
образом целый ряд и других ареальных исследований, однако 
его помощь тем, кто был связан с русистикой, составляла до    
                                                          
23 Victoria Bonnell, George Breslauer: Soviet and Post-Soviet Area Studies, 
«Berkeley Program for Soviet and Post-Soviet Studies Working Paper Se-
ries». California University, Berkeley 1998, p. 2-30. Доступ 5 августа 2014 
г.: <http://iseees.berkeley.edu/working_papers >. 





40% всего бюджета Фонда, при этом основную часть финанси-
рования получали историки. Работе славистов содействовали 
также научные организации, в частности, Объединенный коми-
тет по славистике (Joint Committee of Slavic Studies), основанный 
в 1947 году. В соответствии с решением Американского совета 
научных сообществ (American Council of Learned Societies) и Со-
вета социальных исследований (the SSRC) Объединенный коми-
тет по славистике обеспечивал общее управление основными 
направлениями исследований в отрасли и присуждал стипен-
дии. Комитет выступил инициатором научных обменов между 
США и СССР, договоренность о которых была достигнута в 1958 
году. Административной стороной этих процессов занимался 
Межуниверситетский комитет по грантам на путешествия (the 
Inter-University Committee on Travel Grants), впоследствии пере-
именованный в Совет международных научных обменов (Inter-
national Research Exchange Board, the IREX)24. Одной из целей 
такого сотрудничества была ликвидация информационного ва-
куума, в котором находилась советология США на протяжении 
1940-1950-х годов. 
Общеизвестно, что поддержка ареальных исследований 
правительством США после Второй мировой войны, в первую 
очередь, касалась советологии. Основным импульсом для ее 
развития послужили идеологические конфликты периода Хо-
лодной войны. Показательным примером в данном контексте 
является Проект опроса беженцев (the Refugee Interview Project), 
который проводился в 1948-1954 годах Русским научным цент-
ром Гарварда совместно с Воздушными силами США. Его целью 
было создание рабочей модели советского общества и социаль-
но-психологического профиля советского гражданина на слу-
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чай военных операций против СССР25. Такие проекты не были 
единичными, и они требовали привлечения соответствующих 
специалистов. Университеты США в это время предоставили 
убежище многочисленным экспертам-эмигрантам.  
Важную роль в жизни славистов США сыграла Амери-
канская ассоциация преподавателей славянских и восточно-
европейских языков (American Association of Teachers of Slavic 
and East European Languages, the AATSEEL), основанная в 
1941 году несколькими представителями секции Славистическо-
го сообщества современных языков (Modern Languages Associa-
tion, the MLA). После Второй мировой войны в США было более 
400 учителей славянских и восточно-европейских языков. Пе-
чатным органом названной организации стал Бюллетень (Bulle-
tin of the AATSEEL), редактируемый профессором Колумбий-
ского университета А. Колманом. Сообщество проводило еже-
годные конференции, на которых нередко выступали молодые 
преподаватели, а также специалисты, недавно приехавшие 
в США. 
До конца 1950-х годов, по мнению В. Бонелла и Г. Брес-
лаура, «инфраструктура» для советологии окончательно сфор-
мировалась. Ее основой стали университетские программы аре-
альных исследований, Объединенный комитет по славистике 
и Американская ассоциация продвижения славистики (Ameri-
can Association for the Advancement of Slavic Studies, the AAASS), 
организованная в 1948 году. Названные институции финанси-
ровали университетские администрации, фонды и правитель-
ство США, а их печатными органами стали упомянутые выше 
«The American Slavic and East European Review», «Russіan Re-
view», а также «Slavic Review» (квартальник от AAASS), 
«Problems of Communism», «Soviet Studies», «Survey». После-
дующие десятилетия внесли свои коррективы в существование 
и функционирование этого направления ареальных исследова-
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ний26, учитывая изменения в самом американском обществе, 
однако славистике в это время так и не удалось выйти из ор-
биты советологии. Примечательно и то, что со временем дис-
циплинами славистики, которые получали все большую акаде-
мическую и финансовую поддержку, стали история, политоло-
гия и экономика, в то время как филология заняла предпослед-
нее место в этом ряду. Считалось, что интеллектуальный задел 
славистов-филологов не отвечал потребностям США на данном 
этапе ее развития.  
Колумбийский университет стал первым заведением, где 
при финансовой поддержке Фонда Рокфеллера в 1946 году был 
организован Русский Институт. Руководил им Э. Симмонс (Er-
nest J. Simmons, 1903-1972), который одновременно заведовал 
университетской кафедрой славистики (Slavic Department). 
Э. Симмонс был также членом Объединенного комитета по сла-
вистике (Joint Committee of Slavic Studies), созданного в 1947 го-
ду, и членом редколлегии ведущего в то время славистического 
журнала American Slavic and East European Review27. Отметим 
огромную роль этого ученого в становлении славистики США 28.  
Стремительному и успешному развитию американской 
славистики способствовало укоренение европейских традиций в 
этой области гуманитарной науки США. Например, в Гарварде 
М. Карпович за короткий промежуток времени привлек к рабо-
те славистов с мировым именем и организовал программу, ко-
торая выявляла разнообразие славянского мира. В ее реали-
зации участвовали: М. Карпович (история России), Ф. Дворник 
(история славянских народов XIII-XVII в.в.), Р. Якобсон (славян-
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27 «The American Slavic and East European Review» начал выходить 
после возвращения журнала «Slavonic and East European Review» 
в Лондон в 1945 г., который в 1941-1945 гг. выходил в США. С 1941 г. 
в США выходил также журнал «Russіan Review».  
28 См. также: Horace G. Lunt: On the History of Slavic Studies in the Uni-






ское языкознание), Д. Чижевский (древняя славянская литерату-
ра, украинская литература), С. Пиркова-Якобсон (чешский язык 
и литература, славянский фольклор), В. Вайнтрауб (польский 
язык и литература), Р. Поджолли (русская литература XIX в.), 
Г. Лант (старославянский, русский язык), А. Лорд (сербохорват-
ский язык, древняя литература южных славян), Г. Мак Лин 
(русская литература после 1917 года). Впоследствии, в 1952 году, 
к ним присоединился Ю. Шевелев. Таким образом, американ-
ские студии славистики начали свое развитие под эгидой опыт-
ных и авторитетных в мире ученых, а, в частности, в Гарварде 
в течение короткого периода славистика из скромной про-
граммы превратилась в мощную институцию.  
Важная роль в развитии гарвардского Департамента сла-
вистики принадлежала Комитету по продвижению передовой 
славистики (Committee for the Promotion of Advanced Slavic Cul-
tural Studies), созданного в марте в 1949 года под председатель-
ством банкира Г. Воссона (R. Gordon Wasson). В его состав вхо-
дили также финансист и филантроп Ф. Олчул (Frank Altschul); 
ученый-инженер и единственный посол Временного правитель-
ства России в Америке в 1917-1922 годах Б. Бахметев (Boris 
A. Bakhmeteff); историк, политолог, дипломат, а позднее – 
в 1952 году – посол США в Советском Союзе Дж. Ф. Кеннан 
(George F. Kennan); проф. Ф. Мозли (Philip E. Mosely). Комитет 
по продвижению передовой славистики имел консультантов из 
трех ведущих университетов США: проф. М. Карповича (Гар-
вард), Р. Якобсона (на то время Колумбия), Р. Веллека (Ель). Его 
целью была поддержка прогрессивных исследований по слави-
стике, в первую очередь русистики, но не менее важными счи-
тались также исследования, касающиеся всей семьи «славян-
ских народов Восточной и Южной Европы, которые говорят на 
родственных языках»29. Среди основных заданий деятельности 
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Комитета было содействие введению в обращение нового кор-
пуса трудов славянских специалистов; финансовая поддержка 
публикаций, в частности, новаторских исследований в области 
славянской культурной истории; содействие ведущим ученым-
славистам, находящимся в затруднительном положении в За-
падной Европе, в переезде и поиске работы в университетах 
США. Так, например, Комитет был непосредственно причастен 
к переезду Д. Чижевского и перемещению его библиотеки 
в США. Он также финансово поддерживал издание серии «Sur-
vey of Slavic Civilization».30 
Таким образом, на момент приезда Д. Чижевского в США 
та область американской науки, в рамках которой он собирался 
работать, и где ученый считался непререкаемым европейским 
авторитетом, находилась в состоянии реорганизации, в первую 
очередь из-за политических потребностей страны. В этот про-
цесс были вовлечены как американские исследователи, так 
и европейские ученые-эмигранты с их давними и глубокими 
славистическими традициями и ценностями. Научная жизнь 
этих исследователей в США сложилась по-разному. Огромный 
интерес для современности представляет их личный опыт: мир 
стремительно меняется в наше время и требует мобилизации от 
каждого способностей к адаптации в новых условиях жизни, 
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Ученые-эмигранты в США:  






Д. Чижевский не считал себя эмигрантом в Германии1, 
но чувствовал себя им в США. Чтобы понять, насколько слож-
ным для Д. Чижевского, как бывшего профессора немецкого 
университета, был этап вхождения в научно-педагогическую 
жизнь Гарварда, следует обратить внимание на два аспекта – 
биографический и мировоззренческий. «Побег в Америку» - че-
твертая эмиграция ученого, что, разумеется, не могло не по-
влиять на его адаптацию и вхождение в новую социальную, пе-
дагогическую и научную среду. Этот факт на фоне событий Вто-
рой мировой войны и двадцатипятилетнего научно-педагогиче-
ского стажа (начиная с 1924 года) существенно повлиял на фор-
мирование определенного мировоззрения ученого, в пределах 
которого его дисциплина – славистика – занимала особое место.  
Биографы Д. Чижевского неоднократно отмечали, что 
в США ученый находился в состоянии депрессии2. Однако, учи-
тывая его историю переездов (а их до США было три – из Киева 
в Германию через Польшу, впоследствии в Чехословакию и сно-
                                                          
1 См.: 1) Вернер Кортхаазе: Дмитрий Чижевский и Родина его выбора 
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2 См.: 1) І. Валявко: До інтелектуальної біографії Дмитра Чижев-
ського: Гарвардський період 1949-1956 рр., «Славістика». Том 1 Дми-
тро Чижевський і світова славістика. Ред. Є. Пшеничний і Р. Мних. 
Дрогобич 2005, c. 45-56; 2) В. Кортхаазе: Дмитрий Чижевский и ро-
дина его выбора – Германия, Берлин 2003; 3) В. Кортхаазе: Дмитрий 






ва в Германию), – это естественное состояние для человека, ока-
завшегося в среде, кардинально отличающейся от привычной. 
Покинув в 1921 году территорию Украины и вместе с тем в опре-
деленной степени отказавшись от своих политических убежде-
ний и общественной позиции, Д. Чижевский до 1949 года фак-
тически находился в рамках немецкой и немецкоязычной куль-
туры. В 1924-1931-х годах ученый был вовлечен в деятельность 
эмиграционных и чешских и научных сообществ, активно функ-
ционировавших в Праге. Подчеркнем, что чешская столица вре-
мен пребывания в ней Д. Чижевского, в силу определенных 
исторических процессов, в значительной степени была, во-пер-
вых, немецкоязычной, а во-вторых – мультикультурной, но не-
мецко-ориентированной. Отметим и то, что контакты ученого 
с чешскими коллегами стали особенно активными и динамич-
ными в последующие годы, в период его пребывания в Галле 
(1931-1943 годы). 
В письмах середины 1920-х годов Д. Чижевский делится 
своими впечатлениями о пребывании в Чехословакии. В них он 
нередко упоминает о своей депрессии, вызванной в первую оче-
редь, чувствами нетерпимости к коллегам и неудовлетворен-
ности низким уровнем подготовки студентов3. Биографический 
материал, который исследователь В. Кортгаазе (1937-2008) об-
народовал в книге, посвященной Д. Чижевскому, – Жизнь вели-
кого ученого (2010) – и воспоминания современников о нем по-
зволяют утверждать, что первым и важнейшим условием 
приемлемого уровня жизни для Д. Чижевского были надлежа-
щие условия научного труда: должным образом укомплектован-
ные библиотеки, высокий профессиональный уровень коллег 
(даже не столько общность научных интересов, сколько эруди-
                                                          
3 Сергей Магид: Д.И.Чижевский в «украинской» Праге в 1924–1932 гг. 
(историко-публицистическое исследование), «Rossica. Научные иссле-
дования по русистике, украинистике и белорусистике», Euroslavica, Pra-
ha 2007, s. 29–31.  





ция и знания, способность поддерживать провессиональный 
разговор и дискутировать на научные темы) и соответствующая 
университетская атмосфера, которая предполагала работоспо-
собность студентов и их хорошую подготовку4. В. Кортгаазе 
утверждал, ссылаясь на письмо Д. Чижевского к историку 
П. Феденко (1893-1981), с которым Д. Чижевский дружил, что во 
Фрайбурге, благодаря настоящей научной среде и быстрому 
овладению немецким языком, Д.Чижевский чувствовал себя 
счастливым. Отметим, что языковая среда имела большое зна-
чение для ученого5, но не занимала ведущее место в иерархии 
его академических ценностей. Напомним, что главенствующая 
позиция в этой системе принадлежала научному уровню тех 
исследователей, которые окружали его. Ни первого, ни второго 
в США, в отличие от Чехословакии, где все академические «не-
удобства» можно было компенсировать регулярными выездами 
во Фрайбург, Д. Чижевский не имел.  
Важным условием реализации Д. Чижевского в научном 
плане было владение им иностранными языками на достаточ-
ном уровне. Например, ученый написал многие свои труды на 
немецком, но говорил на этом языке с акцентом. В Гарварде, 
после отъезда Д. Чижевского оттуда, его немецкий вспоминали 
как особенный немецкий диалект под названием «Cizevsky 
                                                          
4 Владимир Янцен предлагает иную интерпретацию причин, которые 
побуждали Д.Чижевского к отъезду: импульсом для такого решения 
стали многочисленные доносы, содержание которых становилось из-
вестным за пределами университета, и обсуждение которых развора-
чивалось в прессе. См.: В.Янцен: «Марбургское дело Чижевского»: 
к истории одного академического скандала (1948-1949), «Славісти-
ка». Том 2: Дмитро Чижевський і європейська культура. Ред. Є. Пше-
ничний, Р. Мних і В. Янцен. Дрогобич 2011, с. 139-196. 
5 Вернер Кортгаазе: Дмитрий Чижевский: жизнь великого ученого, 






Deutch»6. По утверждению В. Кортхаазе, акцент ученый сохра-
нял сознательно, «чтобы не потерять свою идентичность», 
которую считал украинской7. 
Д. Чижевский четко осознавал, что для успешной работы 
в США, ему необходимо на высоком уровне овладеть англий-
ским языком, что подтверждает его переписка с Р. Якобсоном 
1950-х годов8. К сожалению, этого не произошло, и на протя-
жении всего периода пребывания в Америке Д. Чижевский за-
висел от переводчиков своих статей и монографий. Во всех пе-
чатных источниках по истории Департамента славистики Гар-
варда официальной причиной отъезда Д. Чижевского из США 
названо незнание ученым английского языка. Однако подобное 
утверждение слишком упрощает проблему сложностей адапта-
ции, через которую проходят все иммигранты, и проходил 
в Америке Д. Чижевский.  
Е. Зубжицкий (1920-2009), автор одного из первых со-
циологических исследований, посвященного польской эмигра-
ции в Британию, утверждал, что для успешной адаптации таких 
людей в новой среде необходимо учитывать два фактора – их 
склонность к изменениям (выявляется в готовности принять по-
литические и культурные модели, ценности, новой страны) 
                                                          
6 «Twenty-Eight Years in the Slavic Department», a transcript of a talk deli-
vered by Prof. Wiktor Weintraub on March 22, 1978. / HUG (B) W 356.25/ 
Harvard University Archive. 
7 Д. Герхардт: Воспоминания о Д.И.Чижевского, «Славістика». Том 1: 
Дмитро Чижевський і світова славістика. Pед. Є. Пшеничний 
і Р. Мних. Дрогобич 2003, c. 195-210. 
8 Из недатированного письма Д.Чижевского Р.Якобсону: «...в крайнем 
случае, если окажется, что предлагавшееся мне место в Европе уже за-
нято, я буду просить о переводе меня в разряд инструкторов и надеюсь 
за лето овладею англ[ийским] языком в такой степени, как им владеет 
напр[имер] Иваск». Massachusetts Institute of Technology/ Institute Ar-
chives/ Archive: Roman Jakobson MC 72/ Box 40/ Folder 47. 





и отношение к ним принимающей стороны9. В случае позитив-
ного развития этого процесса происходит ассимиляция эмигри-
ровавших, а негативное его развитие приводит к враждебным 
отношениям (конфликту) между эмигрировавшими и прини-
мающей стороной. Пример Д. Чижевского иллюстрирует второй 
вариант развития событий: ученый не только не был готов при-
нять культурные модели американского общества конца 1940-х 
- начала 1950-х годов, он их сознательно отвергал и отрицал, 
а «невозможность выучить язык», на наш взгляд, была лишь 
одним из проявлений этого противостояния. В данном случае 
речь шла об устном общении. Читать по-английски Д. Чижев-
ский мог, об этом свидетельствуют его комментарии к англо-
язычным трудам коллег, которые находим в переписке с В. Вайн-
траубом10. Что же касается «принимающей стороны», то отно-
шения Д. Чижевского с администрацией Департамента слави-
стики, лично с Р. Якобсоном (его ведущим и влиятельным пред-
ставителем), равно как и с украинской научной иммиграцией 
в Нью-Йорке, складывались достаточно напряженно. 
Что именно не принимал, отталкивал от себя Д. Чижев-
ский, эмигрант со стажем, в США? Что именно воспрепятство-
вало, по словам Д. Герхардта, этому «сознательному евро-




Мотивация к отъезду в США 
 
Среди мотивов, которыми руководствовался ученый, 
оставляя Европу ради Америки, самым важным был следую-
щий: возможность дальнейшей научно-педагогической работы, 
                                                          
9 Jerzy Zubrzycki: Polish Immigrants in Britain. A Study of Adjustment. 
Martinus Nijhoff: The Hague, 1956, p. 76.  
10 Korespondencja Wiktora Weintrauba i Dmytra Čyževskiego, Archiwum 






которая стала проблематичной в Германии11. В письме к Ю. Ше-
велеву от 2 августа в 1949 года Д. Чижевский писал: «Улетаю на 
год, удастся ли вернуться, Бог его знает: потому что здесь уни-
верситет пока ничего не достиг (курсив мой – О. Б.)»12. Жена 
и дочь Д. Чижевского находились в США еще с 1939 года. До-
шедшая до нашего времени переписка с ними включает письма, 
адресованные Р. Якобсону, в которых обсуждаются технические 
возможности переезда Д. Чижевского для работы в универси-
тетах Америки. Следовательно, речь об обычной послевоенной 
эмиграции или "воссоединении с семьей" не шла, важным было 
иное – возможность активной научной деятельности в США. 
И хотя сама поездка состоялась лишь летом 1949 года, еще 
осенью 1945 года Д. Чижевский следующим образом отчиты-
вался в письме к Р. Якобсону о научной работе, проделанной за 
годы войны:  
 
Я не знаю, следили ли Вы в последнее время за нашими 
публикациями. Кроме серии очерков в журнале Фасмера (где 
я несколько раз вспоминал и Ваши труды), я издал маленькую 
книгу об украинской барокковой поэзии (из нее: Паисий Ве-
личковский - в действительности Иван V - автор «раков» и то-
му подобное прекрасно перевел многочисленные эпиграммы 
английского эпиграмматиста Дж. Оуэна – действительно наи-
лучший украинский поэт!), а также большую книгу на ту же те-
му – около 220 страниц из 800 написанных; написал Историю 
древнерусской литературы (XI–XIII ст.), думаю, что это места-
ми очень хорошая книга (например, популярное изложение 
теории Шахматова о Хронике Нестора, популярное изложение 
трудов Миллера и более поздних о былинах, многих новых сти-
листических анализах и описание нескольких новых источни-
                                                          
11 В. Янцен: Другая философия: переписка Д.И.Чижевского и Г.В.Фло-
ровского (1926-1932, 1948-1972) как источник по истории русской 
мысли, в: Исследования по истории русской мысли. Ежегодник 2008-
2009. Москва: Издательский дом „Регнум”, 2012, с. 518. 
12 Корреспонденция Д. Чижевского и Юрия Шереха (Шевельова): 
Архів МУРу (Український Мистецький Рух) УВАН (Українська вільна 
академiя наук у США). 





ков, прежде всего из византийской литературы); Историю 
украинской литературы 1800-1860, большой и важнейший труд 
о «Лабиринте» Коменского (находится в Праге), оригинальную 
«Сравнительную историю славянских литератур» (не совсем 
закончена) – состоит из характеристики литературно-истори-
ческих периодов, особенно тех, что являются общими для раз-
ных славянских народов (барокко, ренессанс, романтизм и так 
далее), а дальше идет анализ соответствующего материала на 
примерах. В процессе работы у меня еще книга о Гоголе (одна-
ко важные части ее остались в Галле) и более объемный труд 
о Бриделе (первая часть уже вышла в юбилейном сборнике Ва-
шици, а вторая содержит неожиданно очень интересный мате-
риал, например, о Хельчицком)... Кроме того, я нашел немало 
неизвестных чешских старопечатных книг. 4 моих студентов 
(недавно 6 защитились, а один - поляк - очевидно, погиб во 
время войны) опубликовали интересные работы (одна из них 
о стиле Симеона Полоцкого, другая о творческих взаимоотно-
шениях Гоголя и Дост[оевского] – это наилучшая работа, кото-
рая показывает в первую очередь совершенное овладение со-
временной русской научной литературой формалистов, третья 
о славистике в Галле в XVIII ст. – лужицкого серба, о Мее – 
наихудшая, но интересна тем, что автор при печати не выбро-
сил объемный раздел о Гайне...)13. 
 
Надежды Д. Чижевского на переезд активно поддержи-
вали письма Р. Якобсона, который (в известной степени пресле-
дуя собственные цели) в своих посланиях представил американ-
скую славистику в несколько ином свете, чем она в то время 
пребывала. В письме от 7 марта 1949 года читаем:  
 
Mám velikou radost, že se podařilo dosáhnout pozváví pro Vás 
na Harvard a že jste toto opravdu čestné pozvání telegraficky přijal. 
Je to nejlepší a nejvědečtĕjší americká universita a dobrou tradicí, s 
celou řadou vynikajících učenců… Hlavou departamentu je prof. 
Karpovič, dobrý dědič starý moskevské školy… Vedle něho ruskou 
literaturu má na starosti prof. Poggiolli, velice nadaný Ital… Ostatní 
slavistické discipliny rozdělime si mezi sebou Vy a já a dějiny české 
                                                          
13 Д. Чижевский – Р. Якобсону, письмо от 29 октября 1945 года: Massa-
chusetts Institute of Technology/ Institute Archives/ Archive: Roman Ja-






literatury, ćeský jazyk a slovansky folklor bude přednášet Svaťa. … 
Ohromně sa teším na spoluprácí z Vámi. Mám v plánu a jisté Vy 
také, řadu společných prací14.  
 
 [Очень рад, что удалось заполучить приглашение для Вас 
в Гарвард, и что Вы почетное приглашение приняли, о чем 
сообщили нам телеграммой. Это наилучший и наиболее науч-
ный американский университет с хорошей традицией и целым 
рядом выдающихся ученых. ... Председателем департамента 
является проф. Карпович, добрый приемник старой москов-
ской школы... Вместе с ним русской литературой занимается 
проф. Поджиолли, очень талантливый итальянец... Остальные 
славистические дисциплины мы можем поделить между собой, 
а историю чешской литературы, чешский язык и славянский 
фольклор будет учить Сватя. ... Очень рад нашему сотрудниче-
ству в будущем. Планирую, уверен Вы также, ряд общих тру-
дов. ] 
 
Отметим, что этот "наилучший и наиболее научный аме-
риканский университет с хорошей традицией" осенью 1948 года 
только начинал планировать расширенную программу по сла-
вистике (под руководством М. Карповича). В письме Р. Якоб-
сона к М. Карповичу читаем:  
 
Если бы за 4 тысячи в год Harvard согласился на приглаше-
ние Чижевского как Visiting Lecturer, тот мог бы взять на себя, 
пока он не может читать на английском, курсы русского языка 
и литературы для подготовленных в русской речи и все курсы 
по украинскому языку и литературе, а в дальнейшем, возмож-
но, и польскую литературу, которая остается пока слабейшим 
пунктом набросанной программы. У меня дыхание захваты-
вает, когда думаю, сколько такая троица – Вы, Чижевский и я – 
могла бы хорошего сделать (особенно при содействии нашего 
друга Wasson’a)15.  
 
                                                          
14 Р. Якобсон – Д. Чижевскому, письмо от 7 марта 1949 года: Massachu-
setts Institute of Technology/ Institute Archives/ Archive: Roman Jakobson 
MC 72/ Box 40/ Folder 47. 
15 Р. Якобсон – М.Карповичу, письмо от 18 октября 1948 года: Mikhail 
Karpovich papers. Bakhmeteff Archive, Rare Book and Manuscript Library, 
Columbia University Libraries. 





Триумвират не сложился, но Р. Якобсон и Д. Чижевский 
стали работать в Гарварде. Не лишним будет также отметить, 
что в том же письме Р. Якобсон обсуждал такие бытовые вещи, 
как заработная плата, и, если судить по результатам, добился 
выгодного решения в свою пользу:  
 
Мой оклад в Колумбии составляет 12 тысяч долл. в год 
плюс тысяча для моего личного секретаря и у меня пожизнен-
ный контракт. Жена получает три тысячи в год. Я согласен на 
тот же общий "баланс" и только предлагаю приписать секре-
тарскую тысячу просто к моей заработной плате. Именно 
столько было предложено Harvard’ом Simmons’у в феврале э.г. 
Если бы за 4 тысячи в год Harvard согласился, в придачу, на 
приглашение Чижевского как Visiting Lecturer... 16  
 
Оговаривалась ли финансовая сторона вопроса с Д. Чи-
жевским до его приезда в США, неизвестно, однако, отметим, 
что выплачиваемая ученому в Гарварде заработная плата не по-
крывала его расходов на жизнь и усложняла научную работу 
(например, Д. Чижевский нередко заказывал в библиотеках 
Нью-Йорка необходимые для работы микрофильмы с текстами 
за личный счет). Фактически ученый постоянно находился в со-
стоянии финансовых затруднений. Свидетельства этому нахо-
дим, например, в переписке с В. Вайнтраубом: «Так как Гарвард 
не признал возможным увеличить мне жалованье хотя бы на 20 
долларов в месяц, мне очень придется считаться с этими воз-
можностями» (письмо от 17.08.1954 года). Другой пример: «Не-
ужели я мог меньше сделать для Гарварда и неужели было 
попросту "прилично" не прибавлять мне хоть 50-ти долларов в 
месяц?» (письмо от 27.2.1957 года).17 Однако, невзирая на эти 
неблагоприятные обстоятельства, Д. Чижевский активно рабо-
                                                          
16 Р. Якобсон – М.Карповичу, письмо от 18 октября 1948 года: Mikhail 
Karpovich Рapers. Bakhmeteff Archive, Rare Book and Manuscript Library, 
Columbia University Libraries. 
17 Korespondencja Wiktora Weintrauba i Dmytra Čyževskiego: Archiwum 






тал в Гарварде с надеждой на реализацию научных планов.  
Отметим, что Д. Чижевский редко обращался в пере-
писке к этому деликатному вопросу,хотя его важность опреде-
ляла послевоенная ситуация, в которой оказались ученые-эми-
гранты в разных странах мира18. Однако на момент получения 
"почетного приглашения"Д. Чижевского в США все указывало 
на то, что переезд ученого в Кембридж (Массачусетс) должен 
был решить его проблемы по продолжению активной про-
фессиональной деятельности и обеспечению финансовой ста-
бильности, о которых в то время в Германии речи не шло. 
 
 
Обещания/ожидания versus реальность 
 
Знакомство с Гарвардом не воодушевило Д. Чижевского. 
Он оценивал состояние славистического отделения передового 
университета Нового Мира как переходное и несоответствую-
щее его ожиданиям:  
 
Hier ist z.Zt. die slavist[ische] Abteilung noch im Aufbau. Ge-
sucht werden zunächst die poln[ischen] und slovak[ischen] Fach-
leute. Da ich aber, wenn es nur irgendwie möglich sein wird, aus 
USA nach Europa zurückkehren will, werden hier wohl noch 
weitere Aussichten vorhanden sein. Die Abteilung existiert noch 
nicht. D.h. es gibt keine Fachbibliothek (die trotz der guten 
Bestände der Univ[ersitäts]-Bibl[iothek] nötig ist), kein Seminar, ja 
überhaupt außer Bureau nichts, so kann man hoffen, dass nach 5-7 
Jahren alles in Fülle vorhanden sein wird. Ich kann aber nicht so 
lange warten und meine Zeit jetzt für diese Organisationsarbeit 
vergeuden. 19 
 
                                                          
18 Больше о похожих моментах из жизни ученых-эмигрантов в США 
и Европе, см.: Czesław Miłosz: «Mój wileński opiekun». Listy do Man-
freda Kridla (1946-1955). Z uzupełnieniem o listy Manfreda Kridla i ad-
dendum. Z autografu do druku przygotował, słowem wstępnym, przypisami 
i notą edytorską opatrzył Andrzej Karcz, Toruń 2005, s. 82.  
19 Д. Чижевский – Ю.Ткачук (Шевелев), письмо от 18 сентября 1949 
года: Архів МУРу УВАН. 





[Сейчас здесь переформировывают отделение славистики. 
Прежде всего, ищут польских и словацких специалистов. По-
скольку и я, если это только будет возможно, планирую возвра-
щаться из США в Европу, то будут и другие вакансии. Настоя-
щего отделения еще нет. То есть, нет профессиональной биб-
лиотеки (какая все же необходима, невзирая на прекрасные 
фонды университетской библиотеки), семинара и вообще 
ничего кроме бюро, так что можно надеяться, что через 5-7 
лет здесь будет всего вдоволь (курсив – О. Б.). Но я не могу 
так долго ожидать и тратить свое время на организационные 
вопросы.] 
 
Такая характеристика не была преувеличением или выраже-
нием предубеждения европейского слависта относительно 
«самого научного» американского университета. Отделение 
славистики в Гарварде находилось в то время, о котором пишет 
Д. Чижевский, не столько в процессе реорганизации, сколько 
в состоянии формирования. Оно только вступало в период, ко-
торый позже назовут «золотым веком гарвардской славистики». 
Д. Чижевскому досталась существенная роль в этом процессе, 
хотя она и не была отмечена ни в каких исследованиях по исто-
рии славистики, русистики или советологии США. 
Cлавистика в Гарварде начала свой стремительный путь 
к успеху в 1949 году, когда ее возглавил М. Карпович (Mikhail 
Karpovich, 1888-1959). Тогда же – в январе 1949 года – Департа-
мент славистики был переименован в Департамент славянских 
языков и литератур. В этом же году сюда вместе со студентами 
перешли преподаватели, составившие в последующем ядро гар-
вардского славяноведения, – Г. Лант (Horace G. Lunt), Св. Пир-
кова-Якобсон (Svatava Pírková-Jakobson) и Д. Чижевский. 
В. Вайнтрауб переход Р. Якобсона и 14-ти его аспирантов из Ко-
лумбии в Гарвард образно сравнил с уходом студентов из уни-






логических споров20. За короткий промежуток времени М. Кар-
повичу удалось собрать в Гарварде славистов с мировым име-
нем и организовать программу, которая раскрывала разнооб-
разие славянского мира. В истории Гарварда этот был период 
расцвета славистики, но лично для Д. Чижевского условия тру-
да здесь были отнюдь не благоприятными.  
Отметим, что после войны Гарвардский Департамент 
славистики быстро получил признание в славистических цен-
трах отстраиваемой Европы. В отчете Р. Якобсона за 1950 год 
среди прочего читаем:  
 
I would like to state that I found all Western European centers 
of Slavic studies eager to cooperate with our Department. Its repu-
tation as scholastically best equipped Slavic Department is wide-
spread in Western European academic world… I was everywhere 
asked about the pivotal lines of our teaching, research, and publi-
cation plans and the items that impressed particularly were the 
number of languages covered (especially the offering of Ukrainian 
courses), the high number and the thematic variety of PhD disser-
tations in preparation, the emphasis on comparative study of Slavic 
languages and literatures and the popular traditions; and the scope 
of our research projects supported by Rockefeller Foundation; the 
uniqueness of Parry Collection of Serbocroatian epic material we 
are working over, and finally our publishing program in cooperation 
with the American Academy of Arts & Sciences and with the 
Committee of Unity of Science21.  
 
 [Хотел бы отметить, что все западноевропейские центры 
славистики готовы к сотрудничеству с нашим департаментом. 
Он имеет репутацию наиболее научно оснащенного во всем за-
падноевропейском академическом мире..., меня везде расспра-
шивали об основах нашего преподавания, научных исследова-
ниях и издательских планах, и среди пунктов, которые произ-
                                                          
20 «Twenty-Eight Years in the Slavic Department», a transcript of a talk de-
livered by Prof. Wiktor Weintraub on March 22, 1978. / HUG (B) W 356.25, 
WW6/ Harvard University Archive. 
21 Якобсон – Карповичу, письмо от 29 июля 1950: Mikhail Karpovich 
Рapers. Bakhmeteff Archive, Rare Book and Manuscript Library, Columbia 
University Libraries. 





водили особенно сильное впечатление, были количество язы-
ков (особенно тот факт, что мы предлагаем курсы по украини-
стике), количество и тематическое разнообразие диссертаций, 
и акцент на сравнительном исследовании славянских языков и 
литератур и устного народного творчества; широта наших 
научных проектов под эгидой Фонда Рокфеллера, Коллекции 
сербохорватского эпического наследия им. Перри, и, наконец, 
издательская программа в сотрудничестве с Американской ака-
демией науки и искусств и Комитета единства науки (the 
Committee of Unity of Science).] 
 
В 1950-х годах в Гарварде начала интенсивно разви-
ваться украинистика. Вероятно, поэтому Р. Якобсон поддержал 
предложение Д. Чижевского пригласить сюда на работу Ю. Ше-
велева, который в то время преподавал в Лунде (Швеция). 
Р. Якобсон писал ему в декабре 1951 года: 
 
I do not doubt that our university will insist on its further vivid 
interest on your arrival, but both you and we, and, of course, 
American consul in Goteborg, must do our utmost to have you here 
without delay: the improvement and development of Slavic studies 
here at this moment are for this country a primary necessity and it 
is just a crime when this work is impeded. 
 
[Я не сомневаюсь, что наш университет будет настаивать на 
заинтересованности в Вашем приезде, но и Вы, и мы, и, конеч-
но, Американское консульство в Гётеборге должены сделать 
все, чтобы Вы могли приехать без промедлений: улучшение 
и развитие славистики здесь и сейчас имеет для страны перво-
очередное значение, это просто преступление препятствовать 
этой работе]22.  
 
Осенью 1952 года Ю. Шевелев начал работать в Департа-
менте славянских языков и литератур в Гарварде (он вел курсы 
русского, украинского и белорусского языков). Отсюда через два 
года он перешел на постоянное место в Колумбийский универ-
ситет в Нью-Йорке. 
                                                          
22 Архив Юрия Шевелева: George Y. Shevelov Papers. Bakhmeteff Ar-






В свою очередь В. Вайнтрауб, приняв предложение пре-
подавать в Гарварде, фактически спас полонистику универси-
тета. Она, по словам Р. Якобсона, в 1949 г. была самым «слабым 
звеном» Департамента. До этого В. Вайнтрауб работал секрета-
рем и заместителем редактора ежеквaртального издания Поль-
ского исторического общества в Лондоне («Teki Historyczne»), 
преподавал польський язык и литературу в английском столич-
ном университете и печатался в польских эмиграционных изда-
ниях. В своих воспоминаниях В. Вайнтрауб охарактеризовал со-
став Департамента Гарварда как «достаточно пестрое» научное 
сообщество: 
 
Znalazłem się znów w środowisku uniwersyteckim po szesnastu 
latach życia poza nim. Byłem więc w Harvardzie podwójnym out-
siderem. Na szczęście humanistyka harvardska jest zbiorowiskiem 
narodowościowo szczególnie pstrokatym. Ma to swoje minusy, ale 
dla przybysza z zewnątrz jest czymś cennym: nie trzeba wżywać się 
w zwarte, jednolite, mające swoje ustalone tradycje środowisko. 
Każdy z nas mówi po angielsku z innym akcentem. Gdy przyjecha-
łem, na slawistyce było dwóch rdzennych Amerykanów, dwóch 
Rosjan, Ukrainiec, Włoch i Czeszka 23. 
 
[Я снова оказался в университетской среде после шестнад-
цати лет пребывания вне его. Это делало меня в Гарварде 
дважды аутсайдером. К счастью, гарвардская гуманитаристика 
была обществом национально особенно пестрым. Это имело 
свои минусы, но для прибывшего извне этот факт был чем-то 
ценным: не нужно было вживаться в закрытую, однообразную 
среду со своими сложившимися традициями. Каждый из нас 
раз\говаривал по-английски с другим акцентом. Когда я при-
ехал, на славистике работали два уроженца Америки, двое 
русских, украинец, итальянец и чешка.] 
 
Действительно, состав Департамента славистики был не-
однородным: в него входили представители разных националь-
ностей, научных/академических школ, но всех их объединила 
                                                          
23 Wiktor Weintraub: Szkic autobiografii. O współczesnych i o sobie. Kra-
ków 1994, s. 31.  





общая цель - создание мощного университетского центра сла-
вистики. Казалось бы, общая цель должна была бы сплотить 
преподавателей Департамента, однако этого не случилось. Раз-
личные академические традиции, на которые опирались в своей 
деятельности сотрудники Департамента в начале 1950-х годов, 
их разный жизненный опыт и личные амбиции не всегда по-
зволял реализовать задуманное в рамках американской высшей 
школы. Кроме того, Д. Чижевский подчеркивал, что такому 
центру архинеобходимыми были среди прочих технических ве-
щей и «3-4 слависта, которые были бы уроженцами США»24. 
 
 
«Университетская модель»" Д. Чижевского  
versus администрация 
 
С кадровыми вопросами были связаны принципиальные 
расхождения Д. Чижевского с Департаментом относительно ве-
дения административных дел. Яркой иллюстрацией к этому 
утверждению может послужить «дело Боумена». Г. Юдж. Боу-
ман (Herbert Eugene Bowman, 1917-1996) получил степень бака-
лавра в Университете Пенсильвании в 1938 году, а степень ма-
гистра – в Гарварде в 1941 году. В первый год работы Д. Чижев-
ского в Гарварде (1949-1950 годы), Г. Юдж. Боуман защитил 
диссертацию в области сравнительного литературоведения. Те-
ма его исследования была узкоспециализированной: Литера-
тура и общество в критических трудах В. Г. Белинского (1811-
1841). При отсутствии большого количества преподавателей-ру-
систов, Г. Юдж. Боуман сразу получил работу на кафедре, что 
привело к конфликту между Д. Чижевским, М. Карповичем 
и Р. Якобсоном. В письме к Р. Якобсону Д. Чижевский акценти-
рует внимание на необходимости публикации трудов молодого 
                                                          
24 Петер Бранг: Одобряющее строки из Гарварда, в: Д.И.Чижевский. 
Материалы к биографии (1894-1977). Сост., вступ.ст. В.Янцена. Мос-






коллеги, которые бы дали возможность ознакомиться с ним как 
с ученым. Отсутствие же таковых делает его «неизвестной ве-
личиной» в науке, потому поручать ему курс русской критики, 
по мнению Д. Чижевского, не следует. Кроме того, его беспо-
коил подход к материалу («радикальная критика»), на который 
опирался молодой преподаватель, что, по мнению Д. Чижев-
ского, искажало историю русской критики, более того – было 
вредным для студентов.  
Д. Чижевский писал по этому поводу следующее: 
 
Затем принципиально: 
1. Я считаю необходимым в случае «нормального» хода 
академ[ической] карьеры в нашем департаменте, допущение 
к такой карьере только славистов: всякий иной преподаватель 
будет находиться перед студентами, от которых мы требуем 
знания славистики (2-х или 3-х слав[янских] языков и т.д.) 
в положении совершенно невозможном. 
2. Самый семинар в будущем году считаю ненужным, так 
как в этом семестре – два семинара – Ваш и мой... (литера-
туроведческий и языкознание – О.Б.) 
3. Ограничение критики только «радикальной» показы-
вает, что Боуман не будет рассматривать как критиков ни Пуш-
кина, ни Гоголя, ни Вяземского, ни Страхова, Ап. Григорьева, 
Волынского, символистов и т.д. Такое знакомство с русской 
критикой я считаю не только бесполезным, но вредным... 
Но, главное, я принципиально возражаю против права чер-
мена по своему желанию вводить новые курсы. Откровенно го-
воря, это напоминает мне только национал-социалистическую 
точку зрения, когда деканы были объявлены «фюрерами» фа-
культетов. Прибавлю, что, несмотря на это, ни один из деканов 
в Галле (среди них были затем и наци и не-наци и даже один 
анти-наци) не решался воспользоваться своими правами «фю-
рера». Менять национал-социалистических деканов на Под-
жоли я вовсе не намерен и поэтому в случае, если такая поли-
тика будет продолжаться и если курс Боумана останется, я вы-
нужден буду уйти из состава факультета (это, конечно, я сооб-
щаю только Вам лично ...25 
 
                                                          
25 Недатированное письмо. Massachusetts Institute of Technology/ 
Institute Archives/ Archive: Roman Jakobson MC 72/ Box 40/ Folder 47. 





Случай с Г. Юдж. Боуманом ярко выявил критерии 
успешной педагогической деятельности, которыми руковод-
ствовался Д. Чижевский. Их он считал принципиальными для 
любого университета, независимо от его географического место-
нахождения. Это, в первую очередь, высокий уровень про-
фессиональной подготовки преподавателя, а также коллегиаль-
ность тех решений педагогического коллектива, которые связа-
ны с учебным процессом.  
Следует обратить внимание также и на то, что органи-
зация учебных, научных и прочих процессов в американских 
университетах несколько отличалась от немецких академиче-
ских традиций, и политико-исторический контекст, замеченный 
в этих процессах Д. Чижевским, к этим отличиям не имел 
отношения26. Американские ученые часто отмечали не всегда 
адекватное восприятие коллегами-эмигрантами особенностей 
жизни и научной деятельности в США после Второй мировой 
войны27, но на уровне специальных научных исследований эта 
проблема не представлена ни в контексте поствоенного синд-
рома, ни в контексте психологических травм, вызванных эми-
грацией европейских ученых в США.  Личный же опыт эми-
грантов, обретенный ими во время Второй мировой войны, по-
могает понять причины и последствия их сложных взаимоотно-
шениях с Новым Светом. 
В этой связи, на наш взгляд, стоит несколько подробнее 
остановиться на причинах недовольства преподавателя-эми-
гранта Д. Чижевского гарвардской кадровой политикой. Напом-
ним, что, начиная с 1921 года, он эмигрировал неоднократно. 
Период Второй мировой войны, возможно, был самым тяже-
                                                          
26 Больше о этом см.: М. Шруба: Гарвардкий эпизод биографии 
Д.И.Чижевского (по переписке с М.М.Карповичем), «Славяноведе-
ние», 2014, № 4, с. 57-64. 
27 Горас Грей Лант: З приводу спогадів Шевельова, «Критика», 2010, 






лым испытанием для  Д. Чижевского, но благодаря опыту, полу-
ченному в этот период, у него сформировалось очень четкое 
представление о роли преподавателя, ученого и славистики как 
учебной дисциплины в современном мире. Эти убеждения, в ко-
нечном итоге, годы спустя, позволили ему возродить славистику 
как университетскую науку в Западной Германии. В 1945 году 
в своем жизнеописании Д. Чижевский вспоминал:  
 
Уже во время моего первого знакомства с немецкими уни-
верситетами (25 лет тому назад я был студентом в Гайдельберге 
и Фрайбурге), мне бросилось в глаза то, что [немецкие] до-
центы прилагают много усилий, чтобы передать студентам 
свои глубокие и хорошие знания, но вовсе не заботятся о том, 
чтобы воспитывать в студенте человека... Особенно болезнен-
ным для меня стал этот вопрос единства учебы и воспитания 
в моей узкой сфере – славистике в широком смысле слова 
(языкознание, история литературы, культуры и церкви славян-
ских народов). Здесь деятельность вузовского педагога касается 
именно тех проблем, которые являются особенно актуальными 
для европейской действительности, проблем, которые я объе-
диняю в одно понятие: «Пути к культурному сближению евро-
пейских народов»28.  
 
Выполнение такого масштабного задания в послевоен-
ной Германии было нелегким делом. Немецкие университеты 
очень медленно возобновляли свою деятельность, педагоги дол-
жны были пройти проверку, чтобы получить право на препо-
давание, студентов, которые хотели бы изучать славистику, 
было немного, фонды библиотек были уничтожены (значитель-
ное препятствие и для преподавания, и для исследований 
в области славистики, и для «сближения европейских наро-
дов»). Реализовать подобный замысел в США было также слож-
но, принимая во внимание исходные позиции американского 
                                                          
28 Д. Чижевский: Творческая автобиография. Июль 1945 года, в: 
Д. И. Чижевский. Материалы к биографии (1894-1977), Москва 2007, 
с. 56.  





правительства относительно территорий, контролируемых 
после войны Советским Союзом.  
После Второй мировой войны американские и европей-
ские университеты находились в поиске путей дальнейшего 
развития. Активно участвовали в этом процессе ученые-эми-
гранты, в том числе и славянского происхождения. Часть из них 
были вынуждены просто физически выживать, соглашаясь на 
любую работу. Другие все же пытались остаться в пределах 
своей профессиональной деятельности, а это, по мнению Д. Чи-
жевского, было возможно лишь при «врастании» в науку при-
нимающей стороны29. Очень показательным в связи с этим, на 
наш взгляд, является доклад ученого на конференции в Украин-
ской Свободной Академии Наук в Мюнхене весной 1946 года. 
И хотя в нем речь идет об украиноведении, считаем, что те же 
тезисы применимы и к славистике, пробивающей себе дорогу 
в США после Второй мировой войны. 
Д. Чижевский считал, что подготовка молодого поколе-
ния украиноведов стала актуальнейшим заданием в новых по-
слевоенных условиях. Для успеха в этом начинании, под-
черкнул ученый, была необходима определенная научная база 
– ценная украиника, поиск которой нужно было вести в уже 
доступных библиотеках, а также сохранение и изучение уцелев-
ших научных трудов и базы научных источников по данной 
проблематике. Д. Чижевский подчеркивал, что необходимо со-
здать определенную информационную сеть, которая «должна со 
                                                          
29 Письмо Д.Чижевского к Ю. Шевелеву от 19 октября 1948 года: «Бла-
годарю за присланную книгу, которая свидетельствует, что Вы по-
немногу «врастаете» в немецкую научную и литературную жизнь – 
единственное, что тут возможно. Надеюсь в ближайшее время начать 
издавать научный журнал, рассчитываю на Вашу помощь» (перевод 
с украинского мой – О.Б.), Архів МУРу УВАН. Мысль о «врастании» 
в иностранную научную среду разделяли и другие украинские ученые-
эмигранты. Подробнее об этом см.: Ю. Шелевльов: Я – мені – мене ... 






временем распространиться и на другие страны и должна про-
должаться и после того, как образуются какие-то новые ячейки 
эмиграции»30. Ученый называл существенным фактом и факто-
ром деятельности ученых-эмигрантов обращение к новым до-
стижениям «заграничной науки» в науке украиноведческой 
с целью освещения тем «с новых точек зрения, возникающих из 
нового материала, новых методик, из новых ведущих мыслей, 
воплощенных в чужой науке»31. Но самым главным заданием 
в этом контексте для Д. Чижевского была, подчеркнем еще раз, 
подготовка молодых научных кадров, профессионально зани-
мающихся украинистикой за рубежом. 
Эти идеи Д. Чижевский артикулировал и в речи, произ-
несенной по поводу годовщины создания Института славистики 
в Гайдельберге (в 1963 году). Среди первоочередных заданий 
славистики Западной Германии ученый назвал: 1) «конкретные 
предметные исследования»; 2) воспитание в соответствующем 
ключе молодого поколения славистов. Предметные исследова-
ния, подчеркнул Д. Чижевский, предусматривают не «интуи-
тивное» понимание славянского мира, а критическое осмысле-
ние как классических, так и современных направлений, тече-
ний, школ в языкознании и литературоведении, в частности, их 
деятельности в славистике СССР и США. Не менее важным 
аспектом славистической работы Д. Чижевский считал популя-
ризацию исследований с помощью публикаций.  
Подготовка преемников требует достаточного количе-
ства «доцентов и учебной и справочной литературы, соответ-
ствующей университетским требованиям»32. Как и в случае 
с Г. Юдж. Боуманом, стратегической проблемой развития сла-
                                                          
30 Д. Чижевський: Наукова праця в еміграції, «Бюлетень УВАН» 1946. 
Ч. 5, с. 1-6. 
31 Там же. 
32 Д.Чижевский: Положение и задачи славистики в Федеративной 
Республике Германия, в: Кортхаазе Вернер: Дмитрий Чижевский 
и Родина его выбора Германия. Берлин 2003, с. 35. 





вистики в университетах был для Д. Чижевского кадровый во-
прос, к которому он неоднократно возвращался в упомянутой 
речи:  
 
Откуда взять преподавателей? Прежде всего следует поду-
мать над вопросом: пойдет ли на пользу молодому слависту 
назначение на должность сразу же после защиты докторской 
диссертации или, наоборот, это навредит его научному разви-
тию? Этот вопрос для славистов более серьезен, чем для уче-
ных других специальностей, поскольку научной работе моло-
дых преподавателей-славистов мешает не только организа-
ционная деятельность и чтение лекций, но и отсутствие воз-
можности даже во время каникул посетить малодоступные биб-
лиотеки и архивы, - которые частично находятся за рубежом33. 
 
В размышлениях о роли слависта-преподавателя Д. Чи-
жевский подчеркивает важность умения работать с источни-
ками: «важнейшая цель слависта, как и любого филолога, - 
научить их [студентов – О.Б.] читать тексты в оригинале, при-
чем читать без ошибок»34. И добавляет:  
 
Только это дает нам право говорить о славянской филоло-
гии, даже если кое-кто из нас, прежде всего коллеги за рубе-
жом, предпочитает преимущественно термин «славистика», 
очевидно имея в виду превращение русистики в советологию со 
стороны американцев и идеологическую окраску исследований 
с советской стороны, что собственно саму славянскую филоло-
гии отодвигает на задний план. А целью непосредственно сла-
вянской филологии является изучение текстов как древней 
и современной литературы славянских народов, так и научной 
славистической, давая возможность ознакомиться не только 
с литературными и культурными традициями (культурными 
парадигмами) славян, но и славистическими традициями их 
изучения.35 
 
                                                          
33 Там же.  
34 Там же, с. 36. 






Возвращаясь к вопросу об особом отношении Д. Чижев-
ского к проблеме научных кадров, осмелимся утверждать, что 
еще до его переезда в США им были определены и сформу-
лированы основные положения относительно заданий, путей 
подготовки славистов и развития славистики. Эти постулаты по-
зволяют также трактовать мысли Д. Чижевского как опреде-
ленную мировоззренческую модель, с которой ученый приехал 
в США, и которая не нашла в трансформирующейся среде Де-
партамента славистики Гарварда соответствующей поддержки 
и возможности реализации.  
 
 
Роль принимающей стороны 
 
Обьективно оценить роль Департамента славистики 
в процессе ассимиляции Д. Чижевского в США помогают воспо-
минания его коллег-современников. Все они собраны в двух то-
мах «Славистики» (Дрогобыч 2003, 2011) и в материалах к био-
графии Д. Чижевского (Москва, 2007). Следует отметить, что 
эти воспоминания преимущественно сосредоточены на самом 
ученом, в то же время обстоятельствам его жизни или особен-
ностям среды обитания ученого уделяется мало внимания. Тем 
не менее, хотелось бы выделить несколько моментов, которые 
могли, на наш взгляд, существенно повлиять на неприятие 
Д. Чижевским гарвардской среды. Во-первых, следует обратить 
внимание на условия научной работы ученого. Так, при всем 
богатстве библиотек Гарварда, коллекция славянских книг, не-
обходимых для работы исследователей в данной области, была 
недостаточно полной, более того – «одну четвертую» ее состав-
ляли книги, подаренные самим Д. Чижевским.36 Научные пуб-
                                                          
36 Harvard University. Reports of the President of Harvard College and re-
ports of departments. 1950-1951, p. 174. См. также: Панас Феденко: 
Дмитро Чижевський (4 квітня 1894 – 18 квітня 1977). Спомин про 
життя і наукову діяльність. Мюнхен 1979, с.27. 





ликации требовали знания английского языка, Д. Чижевский 
же был зависим от переводчиков, труд которых он должен был 
оплачивать, что было для Д. Чижевского не всегда по силам из-
за невысокой оплаты его труда в должности гостевого про-
фессора. Преподавательская деятельность предполагала вза-
имодействие с администрацией, коллегами и студентами. Адми-
нистративные решения далеко не всегда удовлетворяли Д. Чи-
жевского, будь то выбор кадров, курсов или общая «философия» 
обучения славистике американских студентов, да и гарвардская 
администрация фактически с его мнением не считалась.  
Д. Чижевский был редко доволен студентами, о чем сви-
детельствует его переписка с Г. Флоровским – их лень и неуме-
ние думать вгоняли его в пессимизм и депрессию37. Однако 
в лучших традициях немецких университетов, вечера после 
своего еженедельного семинара он проводил в компании сту-
дентов, чем среди прочего и вошел в историю Гарварда38. Еще 
в конце первого года работы в этом университете он писал:  
 
Здесь мне приходится читать курсы в общем интересные 
только для 2-3-х специалистов, а то и вообще ни для кого, т.е. 
русскую литературу, кроме 19 и 20 вв. и сравнительную исто-
рию славянских литератур /это уже лучше/. Кроме того, я 
очень разочарован в методе преподавания /от чего зависит сти-
пендия/ и, так как экзамены письменные, то все изучение 
сводится к зубрежке: из выставленных для работы книг берутся 
только самые краткие учебники. Об этом стоит поговорить. На 
тот случай если мне придется здесь остаться дольше, я уже 
придумал разные способы борьбы с письменными экзаменами. 
                                                          
37 Ірина Валявко: До інтелектуаотоної біографії Дмитра Чижев-
сього: Гарвардський період 1949-1956 рр., «Славістика». Том 1: Дми-
тро Чижевський і світова славістика. Ред. Є. Пшеничний і Р. Мних. 
Дрогобич 2005, c. 49. См. также: Вернер Кортхаазе: Дмитрий Чижев-
ский: жизнь великого ученого. Siedlce 2010, с. 153-162. 
38 Dmytro Čyževs’kyj Professorship of Ukrainian Literature (1982), in: 
Harvard University: history of named chairs: sketches of donors and 
donations. Ed. by William Bentinck-Smith, Elizabeth Stouffer. Cambridge, 






Но трудно сломать самое безнадежное – психологию студентов. 
Пока такая система здесь останется, всегда надо будет пригла-
шать иностранцев на кафедры39. 
 
На недовольство Д. Чижевского своими подопечными 
могла повлиять популярность Р. Якобсона в студенческой среде. 
В этом аспекте Д. Чижевский явно уступал Р. Якобсону. На лек-
ции Р. Якобсона приходило множество студентов, аудитория 
Д. Чижевского была гораздо скромнее40. Манера проведения за-
нятий существенно отличалась у обоих.  На славистику в Гар-
вард студенты приходили учиться и защищать диссертации под 
руководством Р. Якобсона, дочь Д. Чижевского Татьяна яркий 
тому пример. И в плане трудоустройства содействие Р. Якобсона 
было для выпускников более эффективным выбором. Этому 
способствовали возрастающая популярность ученого и грант на 
1 млн. долларов от Фонда Рокфеллера. Таким образом, в Гар-
варде молодые слависты участвовали в формировании «школы 
Якобсона», а истинные ученики Д. Чижевского остались далеко 
в Германии. Это, однако, не помешало им организовать Fest-
schrift к его 60-тилетию41, о котором в Гарварде забыли и даже 
больше – вспомнив, предложили в готовый сборник, посвящен-
ный Ф. Дворнику, включить материалы, приуроченные к юби-
лею Д. Чижевского (см. предыдущий раздел).  
Несмотря на то, что за 1949-1957 годы Р. Якобсон опубли-
ковал значительно меньше работ, нежели Д. Чижевский, что их 
тематика уступала многоаспектности публикаций последнего, 
научный авторитет Р. Якобсона с каждым годом заметно воз-
                                                          
39 Ирина Валявко: Письма Дмитрия Чижевского и о. Георгия Фло-
ровского, в: Дмитрий Чижевский и европеская культура. Дрогобыч – 
Siedlce 2010, с. 267. 
40 Ася Гумецька: „Для мене він назавжди залишиться усміхненим...”, 
«Славістика». Том 1: Дмитро Чижевський і світова славістика. Ред. 
Є. Пшеничний і Р. Мних. Дрогобич: Коло, 2005, c. 165-173. 
41 Festschrift für Dmytro Čyževškyj zum 60. Geburtstag am 23. März 1954. 
Berlin - Wiesbaden, 1954. 





ростал. Признание заслуг Д.Чижевского-ученого в Америке бы-
ло условным – ни его труды на английском языке, ни их ре-
цепция не содействовали формированию мощной группы по-
следователей, которые могли бы вывести славистику, «неболь-
шую университетскую дисциплину» на американскую литерату-
роведческую арену.  
Не добавляла положительных эмоций Д. Чижевсклму 
и политика маккартизма, своеобразно проявляющая свою бла-
годарность эмиграционным ученым за их участие в развитии 
американской науки, нередко они рассматривались как совет-
ские шпионы. В жизни Д. Чижевского такого сорта обвинения 
не могли не ассоциироваться с порядками послевоенной Гер-
мании42. Подчеркнем, что для подавляющего большинства 
иммигрантов Америка была пунктом жизненного назначения, и 
легальность своего пребывания в ней они утверждали, прини-
мая гражданство США. Д. Чижевский продолжал пользоваться 
«нансеновским паспортом» и искал всякую возможность вер-
нуться в Европу.  
Стоит также затронуть вопрос, на который сложно отве-
тить, но который важно не упустить из виду – вопрос о нацио-
нальной идентичности ученого. Г. Грабович, например, харак-
теризовал идентичность Д. Чижевского как «размытую» (се-
годня ее назвали бы «гибридной»)43. В этом контексте обра-
щают на себя внимание размышления Э.Л. Кинана (Edward 
L. Keenan, 1935-2015), который, отвечая на вопрос, насколько 
                                                          
42 Владимир Кантор: Возможна ли дружба интеллектуалов в эми-
грации? «Вопросы философии», 2010, № 1, доступ 29.10.2016 г.  
<http://vphil.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=92&Item
id=52> 
43 См.: 1) George G. Grabowicz: Dmytro Čyževs’kyj: Literary History and 
the Question of Identity, in: Dmytro Čyževs’kyj: osobnost a dílo, Praha 
2004, p. 23-41; 2) Грирогій Грабович: Дмитро Чижевський: наука, 
історія, ідентичність, в: Грирогій Грабович: Тексти і маски. Київ: 






важно было в то время для новоприбывших в США влиться 
в существующие эмиграционные круги, отметил следующее: 
 
I think here is a question of before and after with these cha-
racters. It has to do with how much they became Americanized and 
how they took advantage of different possibilities. ... Chyzhevsky 
was a Ukrainian before the Ukrainians were invented. The combi-
nation of the various sorts of Russophile emigration, very old, upper 
class, Russians who had better education [received – O.Б.] in all the 
best lycées in St. Petersburg, in Moscow and then came out usually 
through Germany or Paris: they were wonderful for the American 
universities, we were the benefiters of the disaster in Europe. So the 
whole Slavic Department was very Russophile and русскоязычный. 
And you know, they could answer your question perfectly well. ... 
He [Chyzhevsky – O.Б.] didn’t speak Ukrainian very much… You 
know, to be Ukrainian is an act of will. And in those days it was not 
recognized. I wonder about Shevelov, for example, because he also 
was a sort of… He spoke Russian perfectly well; he passed in a sense 
as a Russian. And it’s very interesting because Russians immedia-
tely said «No, he is Ukrainian», but outsiders would not know these 
distinctions44. 
 
[По-моему, с этими личностями, это вопрос до и после. Это 
связано с тем, насколько они американизировались и как 
использовали разные возможности. Чижевский был украинцем 
до того, как украинцы были придуманы. Комбинация разных 
типов русофильских эмиграций, очень старые русские аристо-
краты, получившие образование в лучших лицеях Петербурга 
и Москвы, прибывшие потом через Германию или Париж – 
для американских университетов они были прекрасны, мы бы-
ли бенефициантами трагедии Европы. Так что весь Департа-
мент славистики был русофильский и русскоязычный. Они 
могли бы ответить на Ваш вопрос лучше. Чижевский нечасто 
разговаривал по-украински... Вы знаете, быть украинцем тре-
бовало силы воли. В те дни это не приветствовалось. Мне инте-
ресно на счет Шевелева, например, потому что он тоже был 
своего рода... Он очень хорошо говорил по-русски; в каком-то 
смысле он был русским. И это очень интересно, потому что 
                                                          
44 Запись разговора в Эдвардом Л. Кинаном (Edward L. Keenan) со-
стоялась в апреле 2008 года в Кембридже. Аудиозапись хранится 
в личном архиве О.Блашкив. 





русские сразу же сказали «Нет, он украинец», посторонние, 
однако, не замечали этих различий.] 
 
Можно предположить, что сложности в общении Д. Чи-
жевского с представителями украинской эмиграции, его выход 
на склоне лет из «различных украинских культурных органи-
заций»45, а также напряженные отношения ученого с русской 
средой из-за его украинскости, особенности его научной дея-
тельности, не замыкающейся исключительно на украинском 
материале46, также могли послужить причиной неприятия уче-
ного в США.  
Фактически, круг друзей Д. Чижевского в Кембридже 
был очень узким – семья Кардиналовских и Вайнтраубов,47 о. 
Георгий Флоровский. Судя по всему, его отношения с дочерью 
также складывались непросто. Украинские эмиграционные 
сообщества не стали для Д. Чижевского местами дружеских 
и теплых встреч, хотя портрет ученого с 1950-х годов и до се-
годняшнего дня украшает галерею Украинской свободной ака-
демии наук в Нью-Йорке. Отметим, что вопрос о взаимоотно-
шениях Д. Чижевского с украинской эмиграционной средой 
в США требует отдельного исследования. Таким образом, его 
личность вызывала в разных сообществах довольно контровер-
сионные реакции, что, очевидно, осложняло его жизненную 
ситуацию и не помогало ему ощущать себя комфортно в новой 
                                                          
45 Дмитрий Чижевский: Ответ юбиляра на застольную речь про-
фессора, доктора Федора Степуна, в: Д. И. Чижевский. Материалы 
к биографии (1894-1977), Москва 2007, с. 466-467. 
46 Осип Данко: Проф. Дмитро І.Чижевський у нас і в чужих, «Сла-
вістика». Том 1: Дмитро Чижевський і світова славістика. Ред. 
Є. Пшеничний і Р. Мних. Дрогобич 2003, с. 189-194. 
47 См.: 1) Ася Гумецька: «Для мене він назавжди залишиться усміх-
неним...», «Славістика». Том 1: Дмитро Чижевський і світова славі-
стика. Ред. Є. Пшеничний і Р. Мних. Дрогобич 2003, c. 165-173. 2) Ko-
respondencja Wiktora Weintrauba i Dmytra Čyževskiego, Archiwum Wik-






стране. Единственной отдушиной для Д. Чижевского в то время 
были нечастые посещения концертов классической музыки. По-
могало преодолеть депрессию также хобби: коллекционирова-
ние пластинок барокковой музыки, но об этой коллекции 
известно только, что она у него была48. 
Таким образом, профессиональная реализация Д. Чи-
жевского в Америке в ожидаемых ученым масштабах не состоя-
лась. Роль и уровень университетского образования в области 
славистики в Европе, в частности в Германии, не входили ни 
в какое сравнение с их уровнем в американских учебных цен-
трах. Эта разница была очевидной для воспитанника класси-
ческого философского факультета Фрайбургского университета, 
ученика Э. Гуссерля и на то время преподавателя с 30-ти лет-
ним стажем и сформировавшейся научной школой. Отношения 
с администрацией американских университетов складывались 
напряженно. Материальные трудности, жестко лимитировав-
шие труд Д. Чижевского в послевоенной Германии и подтолк-
нувшие его к дальнейшей эмиграции, продолжали преследо-
вать его и в США. Статус Д. Чижевского в Америке как гостевого 
профессора закреплял за ним определенную, но невысокую 
заработную плату, она существенно ограничивала его научную 
деятельность. Американская культура заметно отличалась от 
европейской, а языковой барьер не позволял Д. Чижевскому 
найти соответствующие точки культурного родства даже там, 
где они существовали. Перечисленные факты и факторы не 
способствовали успешной адаптации ученого в США. В 1956 го-
ду он вернулся в Западную Германию и начал активно тру-
диться над созданием Института славистики в Гейдельберге. 
 
                                                          
48 Из личного разговора с Ладиславом Матейка, состоявщегося в апре-





Сравнительное славянское литературоведение: 






Академическая биография Д. Чижевского периода его 
пребывания в Америке будет неполной без хотя бы краткого 
анализа его научного сотрудничества с Р. Якобсоном в Гарварде. 
Поэтому в этом разделе мы сосредоточим внимание на про-
граммах изучения славистики, изложенных Д. Чижевским 
и Р. Якобсоном в научно-учебных изданиях Гарварда, и озна-
комим читателя с другими англоязычными работами Д. Чижев-
ского, которые рассмотрим в контексте проблемы научной 
ассимиляции исследователя в США. 
Сл. Воллман (Slavomír Wollman, 1925-2012) в статье 
Tschizewskij und die vergleichende Literaturwissenschaft (Чижев-
ский и сравнительное литературоведение), анализируя не-
мецкое издание Сравнительной истории славянских литера-
тур Д. Чижевского, утверждал, что «славист» - слишком широ-
кое понятие для определения круга научной деятельности 
Д. Чижевского, ему больше подходит определение «славяновед-
компаративист»:  
 
К славистам в широком понимании слова причисляют всех 
(и вполне справедливо), кто внес свой вклад в исследование 
языка, литературы и фольклора, а также культуры славян, 
независимо от того, идет ли речь о Вацлавской легенде, об 
исихазме в России, о Коменском или Достоевском, или же 
о том, рассматривались ли те или иные темы как детали или 
элементы более широких наднациональных структур, - как это 
всегда было у Чижевского. Как аналитик и синтетик, Чижев-
ский, конечно, был выдающимся специалистом по истории 






бенно благодаря своим учебникам с современной концепцией, 
с помощью которых не только студенты, но и более зрелые за-
интересованные лица в неславянских странах могли получить 
целостное представление об обеих национальных литературах 
и найти там наглядные примеры текстов с важнейшей библио-
графической информацией. Однако для Чижевского эти две 
литературы, или , говоря точнее, исследование их конкретных 
проблем от средневековья до ХІХ ст., были прежде всего под-
готовкой к деятельности в сфере более широкой и более глу-
бокой дисциплины - сравнительного литературоведения, в ко-
торой «ширина» и «глубина» являются, конечно, относитель-
ными и зависят от метода и резкости выбранной оптики. 
Одним словом, Чижевский был компаративистом, и именно 
«славянским» компаративистом, то есть славяноведом-компа-
ративистом, предметом исследования которого стала литера-
тура славян, а не так называемая общая литература, часто 
представляемая в достаточно туманных обобщениях без обос-
нования на конкретном материале отдельных народов или 
групп народов. Об их синтезе он писал уже как опытный 
исследователь в области компаративистики, параллельно вы-
сказываясь о сравнительном синтезе славянских литератур1.  
 
Формировалось такое синтетическое представление 
Д. Чижевского о славянских литературах, по мнению С.Волл-
мана, в межвоенный период, когда Д. Чижевский в Праге и, 
позже, в Галле, тесно сотрудничал с чешскими коллегами. 
Поэтому С. Воллман и обращает внимание на то, что во введении 
к немецкому изданию Сравнительной истории славянских ли-
тератур (1968) нет упоминания о пражской дискуссии, участни-
ками которой среди других были А. Мазон, A. Мейе, Н. Трубец-
кой, В. Ледницкий, А. Брюкнер, М. Грушевский, Ф. Воллман, 
Р. Якобсон, В. Битнар. Их Д. Чижевский знал лично2.  
                                                          
1 Slavomir Wollman: Tschizewskij und die vergleichende Literaturwissen-
schaft, «Acta Comeniana» 11, 1995, s. 121-128.  
2 Славомір Воллман: Д.Чижевський і порівняльне літературознав-
ство, «Славістика». Том 2: Дмитро Чижевський і європейська куль-
тура. Ред. Є. Пшеничний, Р. Мних і В. Янцен. Дрогобич 2011, с. 72-73. 





Научные платформы Р. Якобсона и Д. Чижевского, свя-
занные с изучением славистики, в основном формировались 
в межвоенной Чехии, и нашли свое выражение в виде публи-
каций, вышедших также практически одновременно в Гарварде. 




Дмитрий Чижевский и цели славистики 
 
В предлагаемой студентам-славистам Гарварда Outline of 
Comparative Slavic Literature (Сравнительной истории славян-
ских литератур, 1952) Д. Чижевский определил задания «исто-
рика литературы», «сравнительных исследований» славянских 
литератур и предложил собственную экспериментальную схему 
их развития. По его мнению, историк литературы должен стре-
миться показать путь развития литератур (изменения в стиле 
и смысловом наполнении произведений), разделение литера-
турной истории на периоды и эпохи, дать характеристику ин-
теллектуальной истории и стиля на языковом и литературном 
уровне на основе общности произведений представителей кон-
кретного периода. Однако ученый, в свою очередь, сталкивается 
с трудностями периодизации, поскольку не принимает во вни-
мание литературные манифесты, которыми обычно начинаются 
новые эпохи, и трудностями воссоздания исторического разви-
тия, которое предусматривает определение параметров отбора 
материала на основе реальных генетических связей между тек-
стами и авторами или логическими внутренними характери-
стиками. Что касается характеристики эпохи, сложность заклю-
чалась в определении перечня особенностей, общих для боль-
шой или репрезентативной группы текстов. Относительно вы-
дающихся «харизматичных» личностей, то их произведения 






дятся в поисках индивидуальных путей развития, отделяясь до-
статочно далеко от современников. 
Д. Чижевский обратил внимание историков литературы 
на то, что с точки зрения сравнительного подхода к изучению 
славянских литератур необходимо учитывать следующее: 1) ли-
тературные феномены, которые могут присутствовать в одной 
или нескольких славянских литературах в зависимости от исто-
рических особенностей развития их народов; 2) периоды упад-
ка, на протяжении которых наблюдается тяготение к синкре-
тизму; 3) тесную связь отдельных славянских литератур с запад-
ноевропейскими литературами, что влияет на протяжённость 
определенных культурных эпох в истории первых; 4) индиви-
дуальное развитие отдельных славянских литератур, не совпа-
дающее с путями развития мировой литературы; 5) развитие 
литературного языка славянских народов, проходящее по-
разному, хотя и отталкиваясь от старославянского языка.  
Факторами, объединяющие славянские литературы, уче-
ный называет, во-первых, использование старославянского язы-
ка многими славянскими народами на протяжении длительного 
времени; во-вторых, языковое родство, ведущее к схожим путям 
литературного развития на уровне языка или стилистики;         
в-третьих, культурную общность, которая, однако, не имела ре-
шающего значения; в-четвёртых, зависимость поэзии от фольк-
лора; в-пятых, ментальность, психологию славянских народов. 
Основываясь на личном видении развития славянских 
литератур, Д. Чижевский предложил свою периодизацию их по 
эпохам, которые определяются ритмичным повторением стилей 
в истории. Литературные стили, по мнению учёного, коле-
блются между двумя экстремумами – тяготением к единству, 
с одной стороны, и к разнообразию – с другой, что на языковом 
уровне проявляется в устойчивых выражениях и языковом бо-
гатстве. На уровне ценностей представители этих стилей про-
тивопоставляют четкость высказывания глубине, простоту – 





орнаментальности, концентрацию – разнообразию; одни 
рассматривают красоту как идеал, другие – как одну из многих 
эстетических характеристик. Д. Чижевский считал, что едва ли 
можно найти эпоху, полностью поддающуюся описанию с по-
мощью канонического набора характеристик. Тем не менее, 
утверждал учёный, все эпохи можно представить как две вза-
имозависимые и взаимозаменяемые группы через схему сину-
соиды, по одну сторону которой находятся эпохи раннего сред-
невековья, ренессанса, классицизма и реализма, а по другую – 
позднего средневековья, барокко, романтизма и символизма. 
При этом Д. Чижевский не обходит вниманием того, что 1) для 
многих славянских литератур свойственны вызванные опреде-
ленными историческими событиями паузы в развитии, 2) неко-
торые литературные эпохи ярко представлены лишь в отдель-
ных славянских литературах, 3) культурные взаимоотношения 
некоторых славянских народов влияют на культурные ареалы 
соседей, что отображается в их литературе. Отметил Д. Чижев-
ский и то, что оригинальное развитие той или иной славянской 
литературы часто было приостановлено в результате функцио-
нирования славянских литератур в широком сообществе евро-
пейской литературы. 
Фактически в этих положениях Д. Чижевского представ-
лена концепция сравнительного исследования славянских лите-
ратур. Более четко она была оформлена им несколькими годами 
позднее. В работе Деякі проблеми порівняльної історії слов'ян-
ських літератур (Некоторые проблемы сравнительной исто-
рии славянских литератур) он подчеркивал необходимость: 
1) изучать сравнительную историю славянских литератур в кон-
тексте истории европейских литератур, 2) прослеживать влия-
ние европейской литературной традиции на славянские литера-






скую культуру3. Отметим, что во Введении к Сравнительной 
истории славянских литератур (1952) Д. Чижевский все же 
больше останавливается на теоретических аспектах и положе-
ниях, с которыми историк литературы неминуемо сталкивается 
в своей работе, чем на отличиях между славянскими литера-
турами как важной составляющей сравнительных исследований 
культуры этих народов. В немецкоязычном издании названого 
учебника (1968) акценты существенно меняются. Например, во 
втором абзаце Введения автор негативно оценивает сформиро-
вавшуюся в университетском мире тенденцию или же 
«традицию» отождествлять славистику с русистикой: 
 
«Славістика», чи «слов’янська філологія» як фах і навчаль-
на дисципліна стає дедалі вагомішою в університетах Європи. 
З одного боку, існує небезпека, що замість вивчення широкого 
й багатогранного «слов’янського світу» буде вивчатися «росій-
ський світ»; це породжує необґрунтовані висновки щодо куль-
тури інших слов’янських народів, які мають зовсім інші тра-
диції4. 
 
[«Славистика», или «славянская филология» приобретает 
все большее значение как специальность и учебная дисцип-
лина в университетах Европы. Но, с одной стороны, существует 
опасность, что вместо изучения широкого и многогранного 
«славянского мира» будет изучаться «русский мир», и это по-
тянет за собой неоправданные последствия для культуры дру-
гих славянских народов, имеющих совсем иные традиции.]  
 
Задачи и цели славистики Западной Германии конца 
1960-х годов (через 15 лет после публикации англоязычной 
версии Сравнительной истории славянских литератур) суще-
ственно отличались от заданий и миссии американской слави-
                                                          
3 Дмитро Чижевський: Деякі проблеми порівняльної історії слов'ян-
ських літератур, «Славістика». Том 1: Дмитро Чижевський і світова 
славістика. Ред. Є. Пшеничний і Р. Мних. Дрогобич 2003, с. 353-366. 
4 Дмитро Чижевський: Порівняльна історія слов'янських літератур. 
Київ 2005, с. 29. 





стики конца 1940-х – начала 1950-х годов. Изменились и акцен-
ты, расставленные Д. Чижевским с учетом немецкой аудитории. 
Тем не менее, основной принцип остался тем же – максимально 
всестороннее изучение культуры славянских народов в их вза-
имодействии между собой и соседними народами.  
 
 
Роман Якобсона и его «славянский мир» 
 
«Ответом» Р. Якобсона или, по меткому определению 
С. Воллмана, «эпилогом» к названной выше публикации Д. Чи-
жевского стали работы Р. Якобсона The Kernel of Comparative 
Slavic Literature (Основа славянского сравнительного литера-
туроведения, 1953)5 и Comparative Slavic Studies (Сравнитель-
ные студии, 1954).6 
Труд Р. Якобсона Основы сравнительного изучения сла-
вянских литератур базируется на анализе поэтического языка 
славянских народов и состоит из четырех разделов. В первом 
                                                          
5 Roman Jakobson: The Kernel of Comparative Slavic Literature, «Har-
vard Slavic Studies», I, 1953, p. 1-70. Русское издание: Роман Якобсон: 
Основы славянского сравнительного литературоведения, в: Роман 
Якобсон: Работы по поэтике. Сост. и общая ред. М.Л.Гаспарова. 
Москва: Прогресс 1987, с.23-79. 
6 Roman Jakobson: Comparative Slavic Studies, «Review of Politics», XVI 
(1954), I, p. 67-90. Статью Р. Якобсона также можно считать програм-
ной, но рассчитанной скорее на аудиторию политологов. Она имела 
концептуальный подзаголовок: «Цели сравнительной славянской 
лингвистики» (Aims of Comparative Slavic Linguistics). В названой рабо-
те автор несколько реферативно повторяет положения вышеупомя-
нутого исследования, напечатанного годом раньше в «Harvard Slavic 
Studies», однако большая часть «Сравнительной славистики» касается 
идеи славянского единства или „славизма” в исторической перспек-
тиве. Завершается статья призывом к разностороннему исследованию 
славизма с точки зрения и лингвистики, и интеллектуальной истории, 
и истории религии, и политологии, то есть с учётом центростреми-
тельных и центробежных сил, влияющих на формирование славян-






разделе "Общее достояние славянских языков и его влияние на 
поэтическую форму" речь идет о влиянии общего исторического 
достояния – старославянского языка – на поэтический язык 
славян в период после формирования национальных языков. 
Это влияние, по мнению Р. Якобсона, проявляется на уровне 
1) просодии и рифмы, 2) этимологических фигур (групп слов 
с одинаковым корнем, но разными суффиксами, что на семан-
тическом уровне напоминает феномен метонимии) и гомеопто-
тона, 3) словообразования, 4) глагольного вида, 5) словаря 
и фразеологии, 6) рода существительных. Р. Якобсон утвер-
ждает: 
 
Несмотря на все независимые и дивергентные изменения 
звуковой структуры, морфологии, синтаксиса, словаря и фра-
зеологии, произошедшие в славянских языках в процессе из 
исторического развития, на всех языковых уровнях остается 
основной фонд унаследованных общих свойств, которые не из-
менились. Более того, какое-то число самих изменений явля-
ется общим и конвергентным – несмотря на то, что они проис-
ходили в славянских языках уже после распада славянского 
единства. Идентичность структурных предпосылок – достаточ-
ное объяснение параллельности линий развития. Все общие 
черты, унаследованные от общего языка-предка, – либо путем 
сохранения первичной модели, либо путем конвергентных ее 
модификаций, – составляют общее языковое наследие славян-
ских народов7.  
 
Это, в свою очередь, привело к похожим реакциям на по-
хожие формальные проблемы на уровне поэтического языка.  
Во втором разделе «Общеславянская устная традиция" 
речь идет о метрической системе в произведениях устного на-
родного творчества славянских народов. Автор предлагает рас-
пространить сравнительно-исторический лингвистический 
метод на изучение поэтического языка, что позволило бы со-
                                                          
7 Роман Якобсон: Основы славянского сравнительного литературо-
ведения, в: Роман Якобсон: Работы по поэтике. Сост. и общая ред. 
М.Л.Гаспарова. Москва: Прогресс 1987, с. 37. 





здать более надежную реконструкцию прототипа. Трем типам 
славянской устной поэзии (пение, декламация и простая речь) 
свойственны соответствующие метрические модели – песенный 
стих, речитативный стих, говорной стих. Анализируя речитатив, 
автор выделяет три области речитативной поэзии: 1) балкано-
славянскую (включая сербохорватскую), 2) севернорусскую и 
3) украинскую, которым свойственны два речитативных жанра 
– плач и эпические сказания (повествования). Что же касается 
украинских эпопей (дум) и плачей (голосіння), то автор видит 
в них определенный сдвиг в сторону разговорного стиха, однако 
отмечает, что, «несмотря на эту значительную престройку, уви-
деть изначальное родство указанных украинских речитативов 
с южнославянскими и севернорусскими формами все еще воз-
можно»8. Изучение способов воплощения общеславянского на-
следия в формах современного стиха, в частности в его метрике, 
приводит Р. Якобсона к выводу, что в трех славянских литера-
турах (украинской, болгарской и словацкой) литературная борь-
ба разворачивалась аналогично. В них боролись два течения – 
радикально-демократическое (которое придерживалось фольк-
лорной модели) и противостоящее ей более позднее течение, 
 
которое стремится порвать связь с народными формами 
и создать специфически городской и собственно литературный 
стих. К этому направлению принадлежат П. Кулиш (1819-1897) 
на Украине, Хурбан-Вайански (1847-1916) и Гвездослав (1849-
1921) в Словакии, Иван Вазов (1850-1921) в Болгарии. Можно 
заметить, что их «новые» метры, в свою очередь, сводятся к об-
щему знаменателю: все они строились, следуя русской модели9. 
 
В качестве подкрепления этого тезиса автор приводит 
высказывание русского поэта 18 в. В. Тредиаковского, который 
утверждал, что свои знания о версификации он лишь частично 
черпал из французского стихосложения и стиховедения, 
                                                          
8 Там же, с. 42. 






а основную их часть взял из старинной русской поэзии. Поды-
тоживая, Р. Якобсон подчеркнул, что утверждение В. Тредия-
ковского «применимо к большей части важных инноваций в ис-
тории славянского стиха»10.  
В третьем разделе «Общеславянская письменная тради-
ция» представлены примеры заимствования текстов славянами 
во времена Раннего Средневековья, чему также способствовал 
единый старославянский язык, на котором, в частности, рас-
пространялась религиозная литература. В последующем обзоре 
Р. Якобсон рассмотрел период после развала языкового славян-
ского единства и существования отдельных славянских языков. 
Вспоминая в таком контексте Кирилло-Мефодиевскую тради-
цию, автор утверждает, что последняя, помимо общего языко-
вого и культурного наследия славян, олицетворяет собой также 
наследие идеологическое, которое основывалось на вере в рав-
ные права между народами и равную ценность их националь-
ных славянских языков: 
 
Кирилло-Мефодиевскуая традиция – это не только сохра-
нение древнеславянского наследия в языке и стиле, не только 
продолжения межславянских контактов, основанных на вер-
ности этому наследию; это еще и тесно связанное с языковой 
проблемой идеологическое наследство. Моравская миссия про-
поведовала равные права для всех народов и равную ценность 
их языков, прежде всего требуя признания независимости 
своей собственной славянской нации и языка. Поскольку на 
средневековой шкале ценностей литургия символизировала 
вершину, то и право исполнить церковные службы на родном 
языке символизировало право также и на все остальные цен-
ности. Культура в целом, и в первую очередь литературная про-
дукция, тем самым становилась национальной11. 
 
Подводя итоги, Р. Якобсон предлагает панораму истори-
ческого взаимовлияния славянских языков от древних времен 
                                                          
10 Там же. 
11 Там же, с. 56-57. 





до XIX века. Ученый отмечает связующие звенья между церков-
нославянским языком и греческим, церковнославянским и чеш-
ским в период Позднего Средневековья, благодаря которым со-
стоялось вхождение западноевропейской культуры в славян-
ский мир. Он пишет о взаимоотношениях между церковносла-
вянским и украинским языком, о том, как последний на рубеже 
XVII в. повлиял на «вестернизацию» русской культуры. В своей 
работе Р. Якобсон приводит также примеры того, как на основе 
схожести языков в них укоренялись «общие культурные терми-
ны». Таким образом, по утверждению учёного, близость языков 
исторически способствовала культурному взаимодействию; на 
уровне переводов и заимствований это привело к «образованию 
гибридных культур», имеющих большое значение, как для со-
циума, так и для индивидов. Р. Якобсон считал, что языковое 
родство является единственным объективным критерием и по-
казателем славянства. Учёный утверждал, что этот фактор про-
должает влиять на литературную жизнь и взаимодействия меж-
ду славянскими народами. В подтверждение своих мыслей 
Р. Якобсон привёл примеры из разных периодов истории сла-
вян вплоть до идеи середины XIX в. о «славянской взаимности», 
принадлежащей Яну Коллару (1793-1852). Вторя И.А. Бодуэну 
де Куртенэ (1845-1929) в том, что «языковое единство славян-
ского мира» создает «ощущение родства, из которого рождается 
чувство племенного братства, а также осознание писателями 
и мыслителями общего происхождения и этнической солидар-
ности», ученый утверждал, что «сходные рассуждения и выте-
кающие отсюда политические заключения можно проследить 
на протяжении долгого времени жизни славянских литера-
тур»12. Поэтому, убеждал Р. Якобсон,  
 
Имея дело с литературной продукцией различных славян-
ских народов во времена Средневековья и до наших дней, 
                                                          






исследователь, занимающийся сравнительным литературове-
дением, должен достаточно внимания уделять этим субъектив-
ным реакциям на объективное наследие – даже если такое са-
моопределение звучит лишь временами и вне зависимости от 
его, исследователя, собственного согласия с этими реакциями13. 
 
Предметом сравнительного славянского литературоведе-
ния (или, по словам Р. Якобсона, «героем» этой автономной об-
ласти исследования), является «общеславянское наследие и его 
воздействие на все славянские литературы».14 Отсюда вытекают, 
считал учёный, следующие важные аспекты научных изыска-
ний в этой области: формы и способы влияния общеславян-
ского языкового наследия на языковую форму разных славян-
ских литератур; общеславянские поэтические формы, унаследо-
ванные и модифицированные устными традициями разных сла-
вянских народов; общеславянская письменная литература и ее 
влияние на дальнейшее развитие национальных языков и лите-
ратур; значение этих трех типов общего наследия для славян-
ских культур. Сравнительный метод, таким образом, считал 
Р. Якобсон, дает возможность ретроспективно посмотреть на 
славянские устные традиции, что способствует созданию более 
целостной картины вместо «обычного искусственного расчлене-
ния славянских литератур Раннего Средневековье»15. Свой труд 
Р. Якобсон завершает следующими словами:  
 
поскольку высказывание «славяне» и «люди, родной язык ко-
торых славянский» являются синонимичными, то основной 
славянский атрибут, который требует изучения, – это язык 
и все, что на него влияет. Иными словами, языковая деятель-
ность (verbal behaviour), особенно тот ее тип, который направ-
лен на саму себя, – словесность16.  
 
                                                          
13 Там же. 
14 Там же, с. 67. 
15 Там же. 
16 Там же. 





Таким образом, каждый ученый предложил американ-
ской аудитории авторское видение задач, методов, форм слави-
стических исследований. При этом Д. Чижевский и Р. Якобсон 
не особо вдавались в историю формирования собственного 
научного взгляда17. Р. Веллек, знакомый с обоими исследовате-
лями со времен Праги, опубликовал рецензию на монографию 
Д.Чижевского только несколько лет спустя18, хотя в то время он 
работал над собственной концепцией срaвнительного изучения 
литератур.19 В это время в США существенно изменяются под-
ходы к изучению истории литературы. Вот почему детальное 
изучение названных концепций Д. Чижевского и Р. Якобсона 
в контексте американского литературоведения 1950-х годов 
представляет научный интерес. Отметим, что Основы сравни-
тельного изучения славянских литератур Р. Якобсона полу-
чил более широкую рецепцию и, главное, – своевременную.20 
                                                          
17 О позиции Р.Якобсона изложенной в «Slavische Rundschau», см.: 
1) Н.C. Автономова, М.Л.Гаспаров: Якобсон, славистика и евразий-
ство: две конъюктуры, 1929-1953, в: Роман Якобсон: Тексты, доку-
менты, исследования. Москва 1999, с. 334-340; 2) Об истоках фор-
мирования подхода Д.Чижевского см.: О. Блашків: Чеська і словацька 
культура у житті та науковому доробку Дмитра Чижевського. 
Siedlce 2010, с.48-79. 
18 René Wellek: Dmitry Cizevsky's «Outline of Comparative Slavic Litera-
ture», «Comparative Literature» (Spring 1955), 7(2), p. 166-167. Метафо-
рически он представляет подход Д.Чижевского как точную, но мало-
масштабную карту славянских литератур («He has given us an accurate, 
though exceedingly small-scale map of Slavic literature; it is like the pers-
pective from an airplane in which people and even towns become invisible»). 
19 См.: 1) René Wellek: The Concept of Comparative Literature, «Yearbook 
of Comparative Literature» 1953, 2(7), p. 1-5. 2) René Wellek: The Concept 
of Evolution in Literary History, in: For Roman Jakobson: Essays on the 
Occasion of His Sixtieth Birthday, The Hague: Mouton, 1956, p. 653-661.  
20 См. рецензии: 1) Ihor Ševčenko: Harvard Slavic Studies, vol. 1, ed. 
H. G. Lunt, M. Karpovich, A. B. Lord, J. B. Hoptner, W. Weintraub (Cam-
bridge, Mass.), «Speculum» 1953, Vol. 28, No. 4, pp. 887-892. 2) Henry 






Годы спустя С. Воллман назвал оба подхода, Д. Чижев-
ского и Р. Якобсона, комплементарными: 
 
Создается впечатление, что языковая поэтика Якобсона 
и литературная стилистика Чижевского являются в принципе 
двумя вариантами одного и того же процесса, который объяс-
няет динамику развития в первую очередь внутренними, имма-
нентными факторами, как и морфология, ейдология, генoлогия 
и, наконец, современная тематология (нем. – Stoffgeschichte; 
чешская – látkověda). То, что Чижевский акцентировал на стили-
стическом анализе и на относительном единстве стиля, которое 
из него вытекает, привело к отказу от ранее такой вредной 
«охоты» на влияния. На основе этого он мог убедительно кон-
статировать, что "стили в славянских литературах, несмотря на 
их родство с западной поэзией, имеют более своеобразную, са-
мобытную окраску (с. 36)21.  
 
Л. Матейка (Ladislav Matějka, 1919-2012) – в то время 
студент Гарварда – оценивал эти подходы как противополож-
ные, ставящие студентов славистики перед выбором того или 
другого:  
 
Hence in the fifties and sixties the students in the Department 
of Slavic languages and literatures at Harvard had a choice between 
two distinct approaches in the comparative studies. While Jakob-
son’s Kernel insisted on the primacy if not on the imperialism of 
linguistics, Čyževs’kyj’s Outline expected from a comparative inve-
stigator to be both a linguist and a student of the intellectual history 
paying attention not only to the mutual interaction among the 
Slavic literatures but also to their relationship with other literatures 
and cultures. The dialogue between these two approaches was not 
without tension. It abruptly ended when Čyževs’kyj left Harvard for 
Heidelberg. 22 
  
                                                                                                                                      
the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the US» 1953, III, 1 (7), 
p. 591-593. 
21 Славомір Воллман: Д.Чижевський і порівняльне літературознав-
ство, «Славістика». Том 2: Дмитро Чижевський і європейська куль-
тура. Ред. Є. Пшеничний, Р. Мних і В. Янцен. Дрогобич 2011, с. 69-76. 
22 Ladislav Matejka: Dmytro Čyževs’kyj: Between East and West, іn: Dmy-
tro Čyževskyj. Osobnost a dílo. Praha 2004, s. 182. 





[Таким образом в 1950-1960-тых студенты Департамента 
славянских языков и литератур Гарварда могли выбирать меж-
ду двумя разными подходами компаративных исследований. 
В то время как Ядро Якобсона настаивало на первенстве, если 
не на империализме лингвистики, Обзор Чижевского требовал 
от исследователя-компаративиста, чтобы он сочетал в себе 
и лингвиста, и исследователя интеллектуальной истории, что-
бы обращал внимание не только на взаимодействие между сла-
вянскими литературами, но также на их взаимодействие с дру-
гими литературами и культурами. Диалог между этими подхо-
дами был напряженный и резко прекратился после отъезда 
Чижевского в Гейдельберг.]  
 
Следовательно, в 1950–1960-х годах студенты отделения 
славянских языков и литератур в Гарварде могли выбирать 
между двумя разными подходами в сравнительных исследо-
ваниях. Это, в свою очередь, означает, что формирование «гар-
вадской школы славистики» происходило благодаря двум уче-
ным – Р. Якобсону и Д. Чижевскому.  
В воспоминаниях В. Вайнтрауба, коллеги и близкого дру-
га Д. Чижевского, отмечено23:  
 
Przez pewien czas mogło się wydawać, iż powstanie nawet dzięki 
Jakobsonowi i Ciżevsky’emu coś w rodzaju «Harvardzkiej szkoły 
slawistycznej», ześrodkowującej swoje zainteresowania na słowiań-
skiej komparatystyce tak w dziedzinie badań literackich i historii 
kultury, jak i w językoznawczej. Programowe prace w tej dziedzinie 
to Jakobsona «The Kernel of Comparative Slavic Literature» (Har-
vard Slavic Studies, I /1953/) oraz Ciżevsky’ego «Einige Probleme 
aus der vergleichenden Geschichte der slavischen Literaturen» z je-
go książki Aus zwei Welten, (Haga, 1936). Рrzykładem zastosowania 
tej metody na szeroką skalę jest książka Ciżevsky’ego Outline of 
Comparative Slavic Literature, wydana w Bostonie, 1952, przez de-
partament slawistyki Harwardu wespół z American Academy of Arts 
                                                          
23 См. биографические очерки Вайтрауба о своих коллегах и друзьях: 
Wiktor Weintraub: O współczesnych i o sobie. Wspomnienia, sylwetki, 






and Sciences, a w pewnej mierze też w tymże nakładzie książka ks. 
F. Dvornika The Slavs, Their Early History and Civilization /Boston, 
1956/. 
Wydaje się jednak, że bez względu na cenne poszczególne wy-
niki poszczególnych prac znakomitych przedstawicieli tego kierun-
ku (podejścia) jego metodyczne założenia, zwłaszcza w odniesieniu 
do zjawisk literackich są mocno kontrowersyjne, a zastosowalność 
takiego podejścia w praktyce dość ograniczona. Jak dotąd, nie moż-
na też powiedzieć, żeby prace te znalazły naśladowców i kontynua-
torów24. 
 
[Некоторое время даже складывалось впечатление, что бла-
годаря Якобсону и Чижевскому может сложиться что-то в сти-
ле «гарвардской школы славистики», сосредоточенной на сла-
вянской компаративистике как в области литературоведения 
и истории культуры, так и в области языкознания. Про-
граммными работами в этих областях были The Kernel of Com-
parative Slavic Literature («Harvard Slavic Studies», I /1953/) 
Якобсона и раздел «Einige Probleme aus der vergleichenden Ge-
schichte der slavischen Literaturen» Чижевского из его книги Aus 
zwei Welten, (Haga, 1936). Пример применения этой методоло-
гии в широких масштабах – книга Чижевского Outline of Com-
parative Slavic Literature, изданная в Бостоне в 1953 г. Департа-
ментом славистики Гарварда в сотрудничестве с Американской 
Академией искусств и наук, а также в определенной степени 
книга Ф. Дворника The Slavs, Their Early History and Civiliza-
tion /Бостон 1956/. 
Однако, невзирая на ценные отдельные результаты отдель-
ных трудов отличных представителей этого направления (под-
хода), его методологические основы, особенно по отношению 
к явлениям литературы, являются спорными, а применение та-
кого подхода на практике довольно ограничено. До сих пор 
нельзя утверждать, что эти труды послужили источником для 
подражателей и последователей.] 
                                                          
24 Wiktor Weintraub: Slawistyka w Stanach Zjednoczonych. Archiwum 
Wiktora Weintrauba w Bibliotece Jagiellońskiej, Przyb. BJ 106/07. 






Вывод В. Вайнтрауба о том, что возможность создать 
«гарвардскую школу славистики» была не реализована, резони-
рует с заключением Д. Энгермана об утраченных возможностях 
американских славистов в 1950-1960-х годах.25  
 
 
Научная деятельность Д. Чижевского в США 
 
В течение семи лет своего пребывания в Америке (1949-
1956 годах) Д. Чижевский опубликовал свыше 30 трудов, среди 
которых книги, исследования и рецензии на украинском, 
русском и английском языках. В научном плане славист был со-
средоточен на четырех основных направлениях: на украинской, 
русской26, польской литературах разных периодов и теории ли-
тературы. 
                                                          
25 David C. Engerman: The Lost Opportunities of Slavic Literary Studies, 
in: David C. Engerman: Know Your Enemy: The Rise and Fall of America’s 
Soviet Experts. Oxford University Press 2009, p. 129-152. 
26 На русском языке Дм.Чижевский публикует в США вместе с М.Кар-
повичем книгу Русский литературный архив (New York 1956), 
исследования и рецензии, посвященные творчеству Н.Гоголя (Неиз-
вестный Гоголь (1951), Два письма Н.В.Гоголя (1956); рецензию Три 
книги о Гоголе (1955)), А.Пушкина (К морю, стихотворение Пушкина, 
рукопись второй редакции (1956)), Ф.Достоевского (Отрывок черно-
вика «Записок из мертвого дома» Достоевского (1956)), а также Баа-
дер в России (1953) и Шиллер в России (1956). Русский литературный 
архив (Нью Йорк, 1956) задумывался как еще одна серия гарвардского 
Департамента славистики, однако в свет вышел лишь один выпуск, в 
основу котрого легли автентичные тексты из гарвардской библиотеки. 
Позднее, в 1960-х гг., в книге Достоевский. Сборник критических 
трудов (1964) под редакцией Р.Веллека была опубликована работа: 
Тема двойника у Достоевского. Важными с точки зрения теории 
литературы являються труды Д. Чижевского О поэзии русского 
футуризма (1963), Что такое реализм (1964), Эвгемеризм в 







Первый англоязычный труд авторства Д. Чижевского 
появился в США еще в 1948 году. В сборнике, редактируемом 
Р. Якобсоном и Е. Симмонсом Russian Epic Studies, было напе-
чатано исследование Д. Чижевского Об аллитерации в древней 
русской литературе.27 Оно касалось использования аллитера-
ции в тексте Слова о полку Игореве и других текстах древней 
литературы. Сборник сам по себе является интересным доку-
ментом истории славистики, поскольку отображает определен-
ные стадии вхождения в научное обращение США как наследия 
древней славянской литературы, в частности Слова о полку 
Игореве, так и научной критики вокруг него в 1940-х годах. 
В начале преподавательской деятельности в Гарварде 
Д. Чижевский пишет рабочие антологии для студентов, публи-
кует научные работы в новосозданном издании «Harvard Slavic 
Studies». В частности, первый его выпуск познакомил читателей 
с жемчужиной чешской литературы – произведением Я. А. Ко-
менского Лабиринт мира и рай сердца, второй – с проблемой 
жанровой системы древней русской литературы28. Отметим, что 
названые сборники характеризовались разнообразием слави-
стической тематики, о чем один из рецензентов писал как 
о лишней «сложности и специфичности текстов».29 Однако 
                                                          
27 Dmitrij Čiževskij: On Alliteration in Ancient Russian Epic Literature, 
«Memoirs of the American Folklore Society» 1949, XLII, p. 125-130. 
28 См.: 1) Dmitry Cizevsky: Comenius' «Labyrinth of the World»: it’s the-
mes and their sources, «Harvard Slavic Studies» 1953, I, p. 83-135. 2) Dmi-
try Cizevsky: On the Question of Genres in Old Russian Literature, «Har-
vard Slavic Studies» 1954, II, p. 105-115. 
29 Henry M. Nebel: Harvard Slavic Studies, ed. Howard Lunt, Vol. 1, «The 
Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the US» 1953, III, 
1 (7), p. 591-593. На то время Генри М.Небел был аспирантом Депер-
тамента славистики Колумбийского университета и тематику гарвард-
ского сборника он оценивал как чрезвычайно широкую, но соответ-
ствующую общей цели «охватить все проблемы славянских народов на 
протяжении их истории, во взаимосвязях между собой и другими 
народами мира». В письме к Р.Якобсону от 22 июля, 1953 читаем: 





именно такая концепция издания давала возможность амери-
канским ученым ознакомиться со многими темами и пробле-
мами, которые разрабатывались европейскими учеными до Вто-
рой мировой войны. 
Издание англоязычных комментариев к русскому тексту 
Евгения Онегина А. Пушкина (A.S. Pushkin. Evgenij Onegin. 
A Novel in Verse, 1953) 30 – еще один значительный проект 
Д. Чижевского. С помощью обширных комментариев историко-
культурного характера ученый стремился помочь англоязыч-
ному читателю полнее, глубже осмыслить, прочувствовать вы-
дающееся произведение русского поэта. Данное издание было 
призвано также стать первым шагом к научной работе студен-
тов Гарварда над текстом А. Пушкина.  
В «Harvard Library Bulletin» Д. Чижевский печатает ряд 
коротких статей, часто это сообщения о находках в коллекциях 
Библиотеки Вайденера: An Illustrated Manuscript of Gogol’s 
«Diary of a Madman», An Autograph of Pushkin's «To the Sea», 
Manuscripts of Dostoevsky and Turgenev at Harvard, а также 
A Contribution to the Bibliography of Comenius, The Slovak 
Collection of the Harvard College Library.31 Именно автографы 
                                                                                                                                      
«...из Укр[аинской] Академии получил рукопись рецензии на „Гарвард 
Стадис» I, написанную каким-то (неизвестно) колумбийским специа-
листом. Он: 1. недоволен «слишком специальным» характером статей 
(!!) – тоже «ученый», 2. считает «нецелесообразным» печатать пере-
водные статьи: это уже прямо в мой огород, так как только при моей 
статье есть примечание, что она переведена. Вероятно, появится в 
Н. Йоркском «Славоник Ревью». Сборник вообще очень хвалит, но 
Вашу статью излагает, не поняв и половины. Massachusetts Institute of 
Technology/ Institute Archives/ Archive: Roman Jakobson MC 72/ Box 40/ 
Folder 47. 
30 A.S. Pushkin. Evgenij Onegin. A Novel in Verse. The Russian Text, edited 
with Introduction and Commentary by D. Čyževskyj. Cambridge (Mass.) 
1953. 
31 См.: 1) Dmitry Čiževsky: A Contribution to the Bibliography of Come-
nius, «Harvard Library Bulettin» (Cambridge, Mass.), 1952, VI, 2, p. 250-






русских писателей, найденные в Библиотеке Вайденера ученым, 
составили основу сборника «Русский литературный архив» 
(1956).  
Одновременно с публикациями в научных изданиях Гар-
варда и славистических журналах Англии и Канады Д. Чижев-
ский помещал свои работы в англоязычных изданиях украин-
ских научных организаций. В частности, в США это были «The 
Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the US», 
ставившие своей целью выведение на международный уровень 
украинской послевоенной гуманитаристики. В Анналах ученый 
печатает следующие статьи и рецензии: Гоголь как художник 
и мыслитель (Gogol': Artist and Thinker), Новый русский эти-
мологический словарь (A New Russian Etymological Dictionary), 
Аллан Рингхайм, Древнесербский сказание о Трое (Allan Ring-
heim, Eine Alterserbische Trojasage), Социанизм в Польше 
и Юго-западной Руси (Socinianism in Poland and South-West 
Rus'), Философия Шеллинга (1775-1854) на Украине (The Influ-
ence of the Philosophy of Schelling (1775-1854) in the Ukraine), 
Ремарки к Russisches Etymologisches Woerterbuch (Remarks on 
Russisches Etymologisches Woerterbuch)32. В рецензии на антоло-
                                                                                                                                      
fer), «Harvard Library Bulettin» (Cambridge, Mass.), 1952, VI, 3, p. 397-
400. 3) Dmitry Čiževsky: An Autograph of Pushkin’s «To the Sea», «Har-
vard Library Bulletin» (Cambridge, Mass.), 1954, VIII, 3, p. 374-375. 
4) Dmitry Čiževsky: Manuscripts of Dostoevsky and Turgenev at Harvard, 
«Harvard Library Bulletin» (Cambridge, Mass. ), 1955, 9/3, p. 410-415. 
5) Dmitry Čiževsky: The Slovak Collection of the Harvard College Library, 
«Harvard Library Bulettin»(Cambridge, Mass.), 1953, VII, 3, p. 299-311. 
32 См.: 1) Dmitry Čiževsky: Gogol': Artist and Thinker, «The Annals of the 
Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the US» 1952, IV, 2, p. 261-278. 
2) Dmitry Čiževsky: A New Russian Etymological Dictionary, “The Annals 
of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the US” 1952, IV, 2, p. 
323-331. 3) Dmitry Čiževsky: Allan Ringheim, Eine Alterserbische 
Trojasage, «The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in 
the US» 1953, III, 1 (7), p. 591. 4) Dmitry Čiževsky: Socinianism in Poland 
and South-West Rus', «The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and 
Sciences in the US» 1953, VI, 1, p. 485-488. 5) Dmitry Čiževsky: Istoriya 





гию Украинская лирика (1955), созданную Г. Кохом (1894 – 
1959), в которую вошли поэтические переводы на немецкий 
язык лучших стихотворений украинских поэтов за сто лет 
(1840-1940 годы), Д.Чижевский отметил удачный выбор произ-
ведений для антологии, сделанный редактором сборника и пе-
реводчиком стихотворений, а также научную основательность 
комментариев, примечаний и библиографии33. 
В данном контексте стоит также упомянуть, что в США 
под эгидой Украинской Академии Искувсств и Наук в 1956 году 
на украинском языке вышла История украинской литерату-
ры. Это издание вызвало активную многолетнюю дискуссию 
среди теоретиков и историков литературы, как в США,34 так 
и в Украине35. Названое исследование получило отклики и в ан-
глоязычном литературоведении36. Наиболее ценным достиже-
ние данного труда К. Мейнинг считал то, что в нем литература 
оценивалась за еë художественные и эстетические свойства, а не 
исторические или политические контексты. Исследование было 
                                                                                                                                      
ukrayins’koyi literatury, «The Annals of the Ukrainian Academy of Arts 
and Sciences in the US», 1955, IV, 3 (13), p. 1035-1040. 6) Dmitry Čiževsky: 
The Influence of the Philosophy of Schelling (1775-1854) in the Ukraine, 
«The Annals of the Ukrainian Academy of Arts and Sciences in the US», 
1956, V, 2-3 (16-17), p. 1128-1139. 7) Dmitry Čiževsky: Remarks on Russi-
sches Etymologisches Woerterbuch, «The Annals of the Ukrainian Acade-
my of Arts and Sciences in the US», 1956, V, 2-3 (16-17), p. 1202-1218.  
33 Dmitry Čiževsky: Die ukrainische Lyrik 1840-1940 by Hans Koch, 
«Russian Review» 1956, Vol. 15, No. 3, pp. 216-217. 
34 См.: 1) G. Grabowicz: Towards a History of Ukrainian Literature, Har-
vard University Press, Cambridge, Massachusetts 1981. 2) Григорій Гра-
бович: Дмитро Чижевський: наука, історія, ідентичність, в: Грабо-
вич Г: Тексти і маски. Київ: Критика 2005, c.182-204.  
35 Волна обсуждения достигает пика в 1990-х гг., когда труды Д.Чижев-
ского стали доступными для украинских литературоведов. 
36 Clarence A. Manning: Istoriya Ukrayinskoyi Literatury vid Pochatkiv do 
Doby Realizmu. (History of Ukrainian Literature, «Comparative Litera-
ture@ 1957, Vol. 9, No. 1, p. 93-94. Literature from Its Origin to the 






построено по принципу «теории волн», как и Сравнительная 
история славянских литератур (см. выше) Д. Чижевского. 
В это же время ученый опубликовал ряд статей за пределами 
США: в лондонском «Slavonic Review» (сегодня «The Slavonic 
and East European Review») была напечатана работа Неизвест-
ный Гоголь (The unknown Gogol')37, в мюнхенском «Ukrainian 
Review» – статья Советская история украинской литературы 
(The Soviet History of Ukrainian Literature). В последней автор 
делает вывод о том, что искусственное создание истории укра-
инской литературы как зависимой от русской является свиде-
тельством имперской культурной политики России по отноше-
нию к национальным меньшинствам, входящим в состав Совет-
ского Союза38.  
В нью-йоркских изданиях на английском языке вышли 
также две статьи Д. Чижевского о средневековой украинской 
и русской культуре: Епифаний Премудрый, средневековый 
русский агиограф (Epiphanius the Wise, a Medieval Russian Ha-
giographer, 1956)39, Ярослав Мудрый в восточнословянской 
эпической поэзии (Yaroslav the Wise in East-Slavic Epic Poetry, 
1956)40. Они ярко демонстрируют широту научного диапазона 
ученого – фольклор, теология, история русской литературы 
XIX в., теория и история украинской литературы. Такой же ши-
рокий, многоаспектный характер имеют работы Д. Чижевского, 
опубликованные в сборнике, посвященном 100-летнему юби-
лею со дня смерти А. Мицкевича – Мицкевич и украинская ли-
                                                          
37 Dmitry Čiževsky: The Unknown Gogol', «Slavonic Review» (London), 
1952, 30/75, p. 476-493. 
38 Dmitry Čiževsky: The Soviet History of Ukrainian Literature, «Ukrai-
nian Review» (München) 1, 1954, S. 53-64.  
39 Dmitry Čiževsky: Epiphanius the Wise, a Medieval Russian Hagio-
grapher, «St. Vladimir’s Seminary Quarterly», New York 1956, III, 3-4, p. 
15-26.  
40 Dmitry Čiževsky: Yaroslav the Wise in East-Slavic Epic Poetry, «Slavic 
Folklore: A Symposium, Journal of American Folklore», July-September 
1956, p. 201-215.  





тература (Mickiewicz and Ukrainian Literature) и Мицкевич, 
Штур и Краль (Mickiewicz, Štúr and Král')41. Позже эти статьи 
были дополнены работой Компаративный взгляд на Мицке-
вича (A Сomparativist Looks at Mickiewicz, 1958). На английском 
языке печатались также труды Д. Чижевского и в немецких из-
даниях: О романтизме в славянских литературах (On Roman-
ticism in Slavic Literatures, 1957), History of Russian Literature 
from the Eleventh Century to the End of the Baroque (1960). 
Названые работы наглядно представляют широту научных 
интересов Д. Чижевского, охватывающих весь славянский мир 
от самых давних времен до XX ст.  
Для начинающих американских славистов было вовсе не 
легким заданием соориентироваться в разнообразном эмпири-
ческом и аналитическом материале исследований Д. Чижевско-
го, а еще более сложным – дойти непосредственно до ориги-
нальных текстов, чтобы оценить глубины его научных изыска-
ний. Д. Чижевский мог бы писать популяризаторские рефера-
тивные статьи и относительно более легким путем ввести в аме-
риканское научное обращение имена определенных представи-
телей славянских литератур и таким образом стать самим попу-
лярным. Однако он был противником такого облегчённого под-
хода к теоретическому материалу и преследовал цель предста-
вить всю славянскую литературу от истоков до модернизма 
в полном ее разнообразии и неповторимости глубоко научно 
и концептуально. 
Научная деятельность Д. Чижевского во время его пре-
бывания в США отличается разнонаправленностью, но в то же 
время глобальностью и масштабностью. Завоевывая американ-
                                                          
41 Dmitry Čiževsky: Mickiewicz and Ukrainian Literature, in: Adam Mic-
kiewicz in World Literature. A Symposium, edited by Wacław Lednicki. 
Berkeley and Los Angeles 1956, nr. 20, p. 409-436. Dmitry Čiževsky: Mic-
kiewicz, Štúr and Král’, in: Adam Mickiewicz in World Literature. A Sym-
posium, edited by Wacław Lednicki. Berkeley and Los Angeles 1956, nr. 22, 






скую научную аудиторию, он предлагает читателю возможность 
ознакомиться на английском языке не только с его собственной 
палитрой исследований славянских литератур (от старославян-
ской литературы до конца 19 века), но и с его подходом к изуче-
нию славистики как дисциплины в целом. Последний, хотя 
и формировался задолго до переезда в Америку, нашел свое от-
ражение в монографии, ориентированной на студенческую 
аудиторию, и сразу же нашел отклик в работах Р. Якобсона. Не-
смотря на противоположность подходов обоих ученых, их пре-
зентация славистики американской аудитории сыграла важную 
роль для последующего развития этой дисциплины в США. 
Парадоксом, однако, является точно подмеченное Д. Энгерма-
ном обстоятельство – достигнув успеха в основании дисципли-
ны (области науки), славистика проиграла в сфере инноваций 





О литературоведческих контекстах  






Литературоведческие работы Романа Якобсона доста-
точно широко известны, они издавались и переиздавались, ве-
сомая часть текстов этого учёного доступна сегодня в Интер-
нете. Творчество Дмитрия Чижевского, наоборот, мало извест-
но, а некоторые его публикации представляют сегодня такую 
редкость, что остаются неизвестными и недоступными даже 
специалистам, поскольку были напечатаны в труднодоступных 
журналах или сборниках. Поэтому и есть смысл остановиться 
подробнее на некоторых идеях Д.Чижевского1, литературовед-
ческие концепции которого соединяют традиционные подходы 
к интерпретации художественного произведения с целым рядом 
неожиданностей и парадоксов, источником которых послужили 
обширнейшие знания учёного в разных областях (математика, 
филология, философия, астрономия, астрология, логика, социо-
логия).  
                                                          
1 В данном разделе я использую частично материал моих предыдущих 
публикаций, см.: 1) Интерпретация и реинтерпретация русской 
классики в творчестве Дмитрия Чижевского, в: Класика и канон 
в руската литература. Юбилеят. Сборник текстове. София 2016, 
с.7-14; 2) Заметки о концепции бидермайера в работах Дмитрия Чи-
жевского, в: Бидермайер в славянском и европейском контексте. 
Коллективная монография под редакцией Татьяны Аникиной и Рома-
на Мниха. Sankt-Petersburg – Siedlce 2016, c.157-168; 3) Психология чи-
тателя и чтения в концепции Дмитрия Чижевского и современные 
контексты проблемы, в: Literárna veda včera a dnes. Zbornik z medzi-
národnej literárnovednej konferencie, uskutočnenej v Banskej Bystrici 






В своих интерпретациях произведений русской и евро-
пейской литературы, и особенно в анализах литературных па-
мятников эпохи барокко, блестящим специалистом в которой 
был Д.Чижевский, учёный соединял немецкую педантичность 
в работе с текстами с новейшими веяниями в немецкой фило-
логической и философской мысли. Уже сам перечень моно-
графических исследований Дмитрия Чижевского, появившихся 
в виде отдельных книг, свидетельствует о незаурядности талан-
та и работоспособности этого ученого: История украинской 
философии, История литературы Киевской Руси, История 
украинской литературы, Гегель в России, два тома Сравни-
тельной истории славянских литератур, два тома Истории 
русской литературы ХІХ века, два тома Духовной истории 
России, Философия Григория Сковороды, а кроме того – сотни 
статей на самые разные философские и литературоведческие те-
мы, рецензии, комментарии. Напомню, что теоретические 
взгляды на литературу формировались у Д.Чижевского со вре-
мени его участия в семинаре профессора Владимира Перетца 
в Киевском университете. Именно здесь Д.Чижевский написал 
свой первый научный текст, связанный с литературой – курсо-
вую работу о творчестве Ф.Шиллера Философские воззрения 
Шиллера в их эволюции. В самом общем виде (в форме основ-
ных литературоведческих положений, понятий и дефиниций) 
взгляды Д.Чижевского на теорию литературы автор представил 
во введении в монографию История украинской литерату-
ры2. Представленная таким образом теоретическая поэтика 
Д.Чижевского довольно "формализирована" и напоминает поэ-
тику Бориса Томашевского и теорию литературы русских фор-
малистов.  
                                                          
2 Д.Чижевський, Історія української літератури від початків до 
доби реалізму. New York: Українська Вільна Академія Наук у США, 
1956.  





Обратимся теперь к конкретным примерам из творчества 
Д.Чижевского и остановимся на парадоксе, связанном с отно-
шением к бидермейеру в украинской литературе. Отмечаемый 
парадокс состоит в том, что, с одной стороны, Д.Чижевский 
в своей Истории украинской литературы пишет, что бидер-
мейер, его поэтика и идеология не нашли отражения в произ-
ведениях украинских писателей второй половины ХХ века, но, 
с другой стороны, учёный всё-таки посвящает бидермейеру 
отдельную главу в упомянутой книге. На первый взгляд, такая 
ситуация выглядит довольно странной: ведь если явление не 
имеет места в украинской литературе, то зачем же ему посвя-
щать отдельную главу в монографии об истории украинской ли-
тературы? Причём сам Д.Чижевский очень четко пишет: 
«Я считаю ненужным специальный раздел о «Бидермейере» 
в истории украинской литературы»3. Попробуем теперь 
разобраться в этом вопросе, опираясь на материалы дискуссий о 
бидермейере4, а также мысли и тексты самого Д.Чижевского. 
В качестве материалов собственно теоретических дискуссий мы 
остановимся подробнее только на двух публикациях – А.В.Ми-
хайлова и Ф.П.Федорова – отражающих разные подходы к ин-
терпретации как самого понятия (бидермейер), так и тех лите-
ратурных явлений, которые бидермейер как понятие стремится 
охватить. Что касается материала и исследований по истории 
                                                          
3 Текст Истории украинской литературы цитирую по киевскому из-
данию 2003 года, соединяющему текст первого американского изда-
ния и отдельно напечатанную позже главу о реализме. Понятие бидер-
мейер Д.Чижевский употребляет в кавычках, см.: Дмитро Чижев-
ський: Історія української літератури. Київ 2003, с.522. Этот же 
раздел о бидермейере напечатан и в английском переводе Истории 
украинской литературы Д.Чижевского, осуществлённом под редак-
цией Ю. Луцкого (New York 1997, p.585-587). 
4 В плане общего ознакомления с самыми значимыми дискуссиями, 
касающимися проблемы бидермейера, укажу на изданную на поль-
ском языке антологию переводов, см.: Spory o biedermeier. Wybór, 






украинской литературы, то мы обратимся к классическим тек-
стам и общепринятой их интерпретации. 
В русском литературоведении уже классической работой 
по проблемам бидермейера стала статья Александра Викторо-
вича Михайлова Проблемы анализа перехода к реализму в ли-
тературе ХІХ века, которая содержит не только основные ас-
пекты обоснования бидермейера как отдельной эпохи, но 
и представляет основную библиографию вопроса5. Предлагая 
новое понятие для обозначения литературоведческой терми-
нологии – термины движения – А.Михайлов отмечает:  
 
Наука о литературе, как и все остальные дисциплины куль-
турной истории, занята феноменами, у которых иногда вовсе 
нет и не может быть точных и твердых границ. Такова осно-
вополагающая данность этих наук – или, если угодно исходное 
«неудобство», которое всегда заставит с собой считаться6.  
 
В контексте такого предложения учёный рассматривает 
бидермейер как в процессе разнообразных переосмыслений са-
мого термина, так и в процессе «переоценки» этого понятия. 
Таким образом, в концепции А.Михайлова бидермейер стано-
вится неким подвижным понятием, не имеющим четких хроно-
логических границ, а его семантическая наполненность как бы 
всякий раз зависит от позиции исследователя и его (исследова-
теля) методологических ориентиров. При этом А.Михайлов 
прямо задается вопросом о том, «какую научную потребность» 
удовлетворяет понятие бидермейер?7 Ответ на этот вопрос со 
стороны учёного двузначный:  
 
Итак, следует согласиться с применением термина «бидер-
мейер» для обозначения литературной эпохи 1820-1844-х го-
дов. Это понятие несомненно внутренне плодотворно. Однако 
                                                          
5 Ал.В.Михайлов: Проблема анализа перехода к реализму в литера-
туре ХІХ века, в: Методология анализа литературного процесса. 
Москва 1989, с.31-94. 
6 Ibidem, с.82. 
7 Ibidem, с.57. 





понятие понятием, а конкретное наполнение эпохи несрав-
ненно богаче её наименований, даже и самых информативных 
внутренне! А как раз бидермейер – это период большой вну-
тренней напряжённости, и не только в столкновении мировоз-
зрений, их художественных выражений и воплощений, но 
и в таких чисто теоретико-литературных областях, как стиль, 
жанр, произведение8. 
 
По-другому рассматривает проблему бидермейера Фёдор 
Фёдоров, опираясь в основном на концепцию верхней границы 
романтизма, которая «весьма и весьма приблизительна, по-
стоянно колеблется в зависимости от тех или иных конъюнк-
тур»9. Ф.Фёдоров соотносит появление бидермейера с эпохой 
«умирания» романтизма и его (романтизма) трансформации 
в другие идейно-эстетические парадигмы. Учёный считает, что 
«поздний романтизм как особая стадия романтической куль-
туры возникает с осознания реальности как объективной, вне 
человеческого сознания существующей и, главное, человече-
ским сознанием не «снимаемой» субстанции». И в таком смы-
сле «история романтизма есть история исчерпания духовных 
способов и методов построения идеального мира, есть история 
катастроф духа, история постепенного снятия индетерми-
низма»10. Определяя пять типов романтической идеологии, 
Ф.Федоров соотносит последний, пятый тип именно с культурой 
бидермейера, для которой характерным становится «процесс 
демифологизации картины мира»11.  
В контексте сказанного отмечу специально, что самую 
большую проблему для всех исследователей бидермейера состав-
ляло и составляет соотношение между поздним романтизмом, 
бидермейером и реализмом (позитивизмом). В связи с этим под-
                                                          
8 Ibidem, с.82. 
9 Ф.П.Фёдоров: Романтизм и бидермейер, «Russian Literature» 
XXXVIII (1995), с.241.  
10 Ibidem, с.242. 






черкнём, что смена идейно-художественных парадигм во второй 
половине ХIХ века в литературах европейского региона происхо-
дила по-разному. Каждая национальная литература вырабаты-
вала свои пути преодоления романтического мировоззрения, 
и такое преодоление проходило под влиянием разных причин: 
внутренних, зависящих от самосознания той или иной литера-
туры, и внешних, зависящих от взаимодействия конкретной 
литературы с другими литературами и другими традициями. 
В общем романтизм как таковой заканчивается появлением 
принципиально новой структуры сознания, «новой картины ми-
ра, картины мира, не знающей сверхреальности»12. Конечно же, 
такая, не знающая сверхреальности, картина мира соотносится 
уже не столько с романтическим, сколько с постромантическим 
сознанием. Отсутствие сверхреальности неизбежно провоцирует 
фетишизацию самой реальности как единственно ценной сторо-
ны бытия человека. Именно такая, по мнению Ф.Федорова, миро-
воззренческая доминанта характерна для реализма:  
 
Реализм исходит из реальности как из единственного об-
разца, как из единственного критерия истины; как мир в це-
лом, так и каждый его компонент (в том числе и человек) 
объяснен «внутренними», в самом этом мире заключёнными 
закономерностями, объяснен из себя самого13. 
 
Возвращаясь теперь к проблемам украинской литера-
туры ХІХ века, отмечу, что её периодизация всегда вызывала 
дискуссии, хотя в принципе исследователи находили аргументы 
для определения пяти основных литературных течений: класси-
цизма, сентиментализма, романтизма, реализма и неороман-
тизма (до первой половины ХХ века никто из исследователей 
украинской литературы не предполагал наличие эстетики 
и поэтики бидермейера). Такова, например, позиция одного из 
крупнейших исследователей украинской литературы – Миколы 
                                                          
12 Ibidem, с.246. 
13 Ibidem, с.247. 





Зерова14. В то же время исследователи подчеркивали особую 
склонность украинских писателей ХІХ века к этнографическим 
деталям (так называемый этнографический реализм) и предла-
гали особо учитывать и интерпретировать идейные и художест-
венные особенности украинской литературы в Галиции того 
времени15, подчёркивая в этой литературе именно те аспекты, 
которые прямо соотносятся с поэтикой бидермейера. Сам ро-
мантизм тот же М.Зеров делил в украинской литературе на три 
эпохи, отражающие три основные культурные центры: Харьков, 
Киев и Петербург16.  
В связи со сказанным нужно помнить и о том, что, с од-
ной стороны, украинская литература ХІХ века была так назы-
ваемой литературой «безгосударственной» (Украины как госу-
дарства не существовало). С другой стороны, территория, на 
которой проживали украинцы, и на которой создавали свои 
произведения украинские авторы, принадлежала разным госу-
дарствам. Именно эти аспекты стали причиной появления 
у украинских писателей произведений на разных языках: кроме 
собственно украинского, на русском, польском, венгерском. Как 
правило, эти тексты исследователи рассматривают и изучают 
как явления украинской литературы (особенно русскоязычные 
произведения таких авторов, как Марко Вовчок, Евген Гре-
бинка, Григорий Квитка-Основьяненко).  
Какие же произведения украинской литературы ХІХ века 
соотносимы с эстетикой и идеологией бидермейера? Прежде 
чем ответить на это вопрос, вспомним, как определяет бидер-
мейер Д.Чижевский. Во-первых, для этого учёного бидермейер 
является позднеромантическим течением, которое он опреде-
                                                          
14 См. об этом раздел о направлениях и течениях в украинской литера-
туре ХIХ века в книге М.Зерова, посвященной украинской классической 
литературе: Микола Зеров: Українське письменство. Київ 2003, с.15. 
15 См. об этом: Микола Зеров: Українське письменство..., с.16-17 
16 Микола Зеров: Твори в двох томах. Том 2. Історико-літературні 






ляет, как «мещанский романтизм» или «старческий роман-
тизм». Во-вторых, Д.Чижевский пишет об идиллическом харак-
тере бидермейеровских текстов, желании покоя и мягкой тиши-
ны17 (здесь можно говорить о близости поэтики бидермейера 
к поэтике и идеологии утопии). Общее определение бидермейе-
ровской поэтики, которое приводит Д.Чижевский, следующее: 
 
Замість індивідуалізму та революційного пориву маємо тут 
повагу до «надіндивідуального порядку» в державі, релігії, зви-
чаях, нахил до традиції; замість живої спраги, яку може задо-
вольнити лише весь світ, – спокійне збирання, колекціону-
вання. Замість різкості, поривчатості романтики, – мʼягкість, 
спокій; замість поривань до крайнього, навіть поза межі нор-
мального та дозволеного, – пошану, покору, смирення як 
основні чесноти людини; мова стає спокійнішою, правиль-
нішою, поміркованішою, статичнішою18.    
 
Все, перечисленные здесь Д.Чижевским черты бидерме-
йера, конечно же, можно без труда найти в текстах украинских 
авторов ХІХ века, но трудно найти произведение полностью 
соответствующее такой идеологии «надындивидуального по-
рядка», идиллии и тишины, смирения и коллекционирования, 
религии и обычаев. Как правило, те или иные из названных учё-
ным черт поэтики функционируют в художественном мире 
украинских авторов по отдельности. И именно поэтому мы мо-
жем говорить о своеобразных бидермейеровских гете-
ротопиях в произведениях украинских авторов ХІХ века, осо-
бенно у авторов, представляющих украинскую Галицию. 
Понятие гетеротопии кажется в нашем случае более 
чем уместным. Предложенное М.Фуко, это понятие отражает, 
с одной стороны, «дискурсивные образования» (вербализован-
ные концепты), обладающие «неизвестным порядком слов и ве-
щей», но с другой стороны, это «другие пространства», нахо-
                                                          
17 Дмитро Чижевський: Історія української літератури. Київ 2003, 
с.522. 
18 Ibidem, с.521. 





димые в том мире, в котором происходят события нашей исто-
рии19. В таком смысле гетеротопии представляют собой некие 
«другие» (чужеродные) вкрапления в художественном тексте, 
принадлежащем определенной эпохе. Они отражают несвой-
ственные данной эпохе тенденции: или опережая, или же – на-
оборот – сигнализируя своеобразное опоздание по отношению 
к художественному сознанию эпохи. Бидермейеровские гетеро-
топии в текстах украинских авторов сигнализируют именно на-
личие тенденций, но не наличие произведений бидермейера.  
В ситуации поисков таких бидермейеровских тенденций 
в украинской литературе вопрос о литературе и культуре Гали-
ции не случаен. Ведь самый первый опыт прочтения украин-
ской литературы в контексте поэтики бидермейера имел место 
именно по отношению к литературе Галиции. Иван Панькевич 
опубликовал в 1941 году в «Научных записках» Украинского 
Университета в Праге статью под названием Літературний 
бідермаєр в галицько-українському письменстві, в которой 
впервые ставился вопрос об украинском бидермейере (на эту 
статью ссылается и Д.Чижевский)20. Уже из самого заглавия 
видно, что И.Панькевич находит черты бидермейера и интер-
претирует их на примере украинской литературы Галиции. 
Правда, следует отметить, что общая концепция бидер-
мейера у И.Панькевича немного другая в сравнении с мыслями 
Д.Чижевского. И.Панькевич исходит из положения, что эпоха 
романтизма была богаче самого романтизма как идеологии, на 
основании чего, пишет дальше учёный, немецкие и чешские 
литературоведы сделали вывод о параллельном сосущество-
вании двух разных течений в романтизме. С одной стороны, 
                                                          
19 Из последних литературно-теоретических исследований проблемы 
гетеротопии см.: Гетеротопии: миры, границы, повествование. 
Вильнюс 2015. 
20 В том же 1941 году статья И.Панькевича вышла отдельным 
оттиском, см.: Іван Панькевич: Літератрний бідермаєр в галицько-






собственно романтизм, а с другой, – это течение, близкое ба-
рокко и рококо, и представляющее попытки переоценки роман-
тических идеалов. Человек отказывается от идеала, который 
недосягаем в принципе в реальной жизни – именно в этом 
кроются корни бидермейера как идеологии. Отсюда – отказ от 
сверхчеловека во имя обычного человека, вместо абстрактных 
идеалов – идеалы семейной жизни, вместо публичной жизни – 
жизнь частная, счастье не в снах и мечтах, а в ежедневной 
работе (это уже позитивистский аспект – Р.М.). Человек должен 
быть в союзе с Богом и природой и воспринимать мир как часть 
общего целого, как часть общего бытия21, а не противопостав-
лять себя Богу и природе. 
Дальше, И.Панькевич, ссылаясь на работы чешского гер-
маниста-литературоведа Станислава Саганека так определяет 
разницу между бидермейером, с одной стороны, а с другой – 
классицизмом и романтизмом: 
 
З клясикою має бідермаєр те спільне, що старається о вибу-
дування надособового порядку і цим стремить до людської до-
сконалости. Але коли у клясиків це змагання було поняте як 
розвиток женіальної особовости, то в бідермаєрі іде о досяг-
ненні досконалости, але без женіальности, лиш чисто солідним 
сповнюванням обовʼязків. Відси похвала для праці і обовʼязків 
(у Штіфтра і Новаліса). Коли романтика прямує до спекуляції 
о «безмежнім» та до розуміння космічної цілости, то бідермаєр 
є лиш частиною тої романтичної свідомости. Цілість прожи-
вається тут в реальній обстанові. В романтиці тужила особи-
стість за злукою з людом та взагалі з людовістю, в бідермаєрі 
особиста цінність спочиває в люді, як давно вже людові врод-
жена. Вдоволення однак не випливає з першої романтики, але 
з пізнішої. З романтикою розходиться бідермаєр і в тому, що бі-
дермаєр находить рішення у розʼєднанні між дійсністю і ідеалом, 
а романтики цього рішення шукають і не находять. Клясика і ро-
мантика у своїй основі динамічні, а бідермаєр є статичний22. 
 
                                                          
21 Іван Панькевич: Літератрний бідермаєр в галицько-українському 
письменстві. Прага 1941, с.4. 
22 Ibidem, с.5. 





Как видим, основное отличие бидермейера, которое спе-
циально подчёркивает И.Панькевич, – это статичность в проти-
вовес динамичности романтизма и классицизма. Но бидер-
мейер в Галиции имел и другие, нежели отмеченные И.Пань-
кевичем, измерения. В 2009 году в Перемышле была издана 
монография Memoria перемишлян. Єпископ Іван Снігурський 
в літературі перемиського бідермаєру, в которой вопрос о би-
дермейере в украинской литературе Галиции рассматривался 
по-другому23. Основное внимание здесь уделено бидермейеров-
скому собиранию национальных ценностей (текстов) и бидер-
мейеровской заботе об их сохранении, языковедческой и лекси-
графической деятельности украинских церковных и культурных 
деятелей, а также писателей Галиции. Конечно же, в вопросе 
о бидермейере в украинской литературе не нужно забывать 
о том, что влияние австрийской и немецкой литератур именно 
в Галиции было самым заметным. 
Кроме вопроса о существовании бидермейеровских гете-
ротопий в украинской литературе Галиции, важным видится 
и проблема верхней границы украинского романтизма как явле-
ния: на сегодня мы не имеем ни одного серьёзного исследо-
вания, посвящённого проблеме «конца» романтизма в украин-
ской литературе. Парадоксальным образом, даже творчество 
Тараса Шевченко – самой крупной фигуры в украинской лите-
ратуре того времени – часто рассматривается исследователями 
как вершина украинского романтизма и одновременно как 
явление реалистическое, символизирующее переход от роман-
тизма к новому типу мышления (такой подход вообще господ-
ствовал в советском литературоведении). 
                                                          
23 Memoria перемишлян. Єпископ Іван Снігурський в літературі пе-
ремиського бідермаєру. Вступ та упорядкування Володимир Пилипо-
вич. Перемишль 2009. Основная концепция издания изложена в пре-






Возвращаясь теперь к фактам истории украинской лите-
ратуры ХІХ века, зададимся вопросом, кто из украинских писа-
телей или поэтов может отражать в своем творчестве сознание, 
«не знающее сверхреальности» и соотносимое с бидермейеров-
скими идеями. Такой вопрос непременно провоцирует прежде 
всего проблему идиллических гетеротопий, соразмерных идео-
логии бидермейера, в текстах украинских авторов ХІХ века. 
В связи со сказанным обратимся к двум примерам из классиче-
ской украинской литературы интересующего нас периода. С од-
ной стороны, это будет текст эпохи романтизма, с другой 
произведение 60-ых годов ХІХ века, то есть времени, когда ро-
мантическое мировоззрение уступает новому типу сознания24. 
В 1837 году Евген Гребинка – видный украинский писа-
тель и поэт – печатает рассказ (обозначенный автором как 
«быль») Двойник. Несмотря на откровенно романтическое за-
главие и романтический сюжет (главный герой сходит с ума от 
неразделённой любви), этот текст содержит целый ряд элемен-
тов, соотнесенность которых с идеологией бидермейера несом-
ненна. От эпиграфа («Ні холодно було, ні душно»), взятого из 
Энеиды И.Котляревского и описывающего райскую жизнь пра-
ведников, до целого ряда идиллических гетеротопий и по-на-
стоящему бидермейеровских попыток каталогизации предме-
тов, вещей, чувств, еды, людей. Эти тенденции присутствуют 
уже в самом начале текста: 
 
Несколько лет назад не было в С* казака краше Андрея, да 
и богатством он не уступал самому выборному: у него было два 
плуга волов; всякое лето отправлял он несколько огромных 
возов в Крым за солью или на Дон за рыбою. Чего, бывало, не 
навезут оттуда! Тарани, табака, сельдей и всякой всячины; 
почти вообразить невозможно сколько! А коровы какие у него 
                                                          
24 Подчеркну специально, что некоторые исследователи определяют 
бидермейер как явление, имеющее место между романтизмом 
и классицизмом (sic!), а не как переходную эпоху от романтизма к реа-
лизму (позитивизму). 





были! А овцы! А кабана, бывало, кормит к рождеству какого! 
Я сам был у него в саду: что за прелесть! В саду стоит будка, 
в будке сидит дед-сторож – гроза соседних мальчишек. У этого-
то деда прошу отведать фруктов. А в хате чего не было! В перед-
нем углу, как в цветнике, между засушенными гвоздиками 
и васильками стояли два образа. Писанные на кипарисных дос-
ках, а кипарис, как известно, дерево пахучее, у нас не растет... На 
полке красовался длинный строй мисок, настоящих, из Ични, с 
глазурью, с лапчатыми узорами. Вся печь была исписана клеточ-
ками, звездочками, точками красными, черными, желтыми...25 
 
Конечно же, Двойник Е.Гребинки не является бидерме-
йеровским произведением в строгом смысле, но в тексте этого 
рассказа в приведённой выше цитате мы встречаем явно бидер-
мейеровские элементы поэтики. 
Другой пример представляет идиллический, бидермейе-
ровский пассаж в произведении, написанном в 60-е годы ХІХ 
века, но напечатанном только в 1886 году, 25 лет после написа-
ния. Я имею в виду роман Анатолия Свидницкого Люборацькі – 
произведение явно из другой, неромантической эпохи: 
 
Коло Умані, чи лучче – в Уманщині, і було, і є сільце – хоч 
би й Солодьками його назвати. Город Умань в Київській палан-
ці, та зараз же і поділля починається, то в Уманщині лічаться і 
деякі села подолянські, – і Солодбки село подолянське. Слав-
ний то край. І люди там славні, і Солодьки дуже хороше село. 
Тільки невеличке; так попід убіч хати пообгороджувані, коло 
кожної хати городець і садок. І церква в селі, як квіточка, вбра-
на: обсаджена липами, тополями, всякою садовиною, а коло 
притвору дві комори, шопи, возівню видно, клуню і тік; на току 
скільки стогів ще торішнього хліба; за током ішов садок – вели-
кий та розкішний. Перед однією коморою стояла бричка, які й 
по лівий бік невдивовижу: зелена, черевата; і упряж на землі. 
Як приїхали звідкільсь та коні випрягли, то так лоском і поки-
нули все – так і лежало. По подвірʼї всяка птиця ходила і ті гу-
си, що носом ворота підкидають26.  
 
                                                          
25 Цит. по: Петро Гулак-Артемовський: Поетичні твори. Євген Гре-
бінка: Поетичні твори. Повісті та оповідання. Київ 1984, с.296. 






Перед нами все признаки бидермейеровской поэтики: 
идиллическое пространство, каталогизация образов, идеаль-
ные, довольные своей жизнью персонажи. Конечно же, эта 
идиллическая гетеротопия в романе А.Свидницкого контрасти-
рует с дальнейшим сюжетом произведения, отражающим упа-
док семьи, разложение личности и изобилующим критиче-
скими картинами жизни. Но приведенная цитата свидетель-
ствует об определённой тенденции в литературе, которая может 
соотноситься с эстетикой и поэтикой бидермейера. 
Отмечу специально, что впервые проблема бидермейера 
появляется в украинской культуре в виде энциклопедической 
статьи только в 30-е годы ХХ века в издании Українська за-
гальна енцикльопедія27, чтобы потом исчезнуть из исследова-
ний и справочников. Статьи о бидермейере нет в самом автори-
тетном издании – Енциклопедії українознавства, информация 
о бидермейере отсутствует даже в Украинской литературной 
энциклопедии. В свете этих фактов особо важными видятся кри-
тические замечания Д.Чижевского по поводу украинского 
бидермейера. Основной вывод учёного сводится к мысли о том, 
что бидермейер на Западе был реакцией на романтизм: после 
увлечения романтическими идеями художники и поэты почув-
ствовали определенную усталость, в то время, как на Украине 
условий для подобного рода реакции не было. Правда, совре-
менные исследования бидермейера конкретизируют его идей-
                                                          
27 См.: Бідермаєр, в: Українська загальна енцикльопедія. Книга знання 
в 3-ох томах. Том перший А – З. Львів – Станиславів – Коломия (без 
года издания), с.310. Текст статьи: «Бідермаєр (der biedere Meier), ге-
рой жартовливих віршів нім. Поета Айхрода (Eichrod) 1855, зразок 
простодушної, обмеженої, але чесної людини. В нім. краях, в часах 
культурного упадку внаслідок наполеонівських воєн, витворився особ-
ливий стиль, висловлений найяскравіше в обстановці (меблярстві); 
упрощуючи форми ампіру, змагав він до простоти й тривалости». Из 
этой словарной статьи видно, что бидермейер в таком понимании был 
неприменим к истории украинской культуры и литературы. 





ную парадигму, отмечают её сложность, не сводимую к идилли-
ческим, непротиворечивым гетеротопиям и дискурсам:  
 
Однако ни в коем случае нельзя рассматривать бидермейер 
как некую «благостную», исполненную всецело позитивного, 
поэтического содержания культуру. Бидермейер, создавая 
«сцены городской жизни», весьма склонен к усмешке, к иро-
нии, к карикатуре. Снятие сверхреальности не означает раство-
рения в реальности, её абсолютного принятия. Бюргер, наслаж-
дающийся жизнью, знает толк в иронии, в насмешке, ценит 
карикатуру, он весьма активен по отношению к тому, что про-
тиворечит его позитивному, реальному взгляду на историче-
ское бытие28. 
 
Парадоксальное отношение Д.Чижевского к проблеме 
бидермейера в украинской литературе спровоцировано, воз-
можно, приведёнными выше идеями и примерами. Контекст 
этих мыслей свидетельствует о том, что в украинской литера-
туре ХІХ века присутствуют определённые черты поэтики 
и идеологии бидермейера. Эти черты можно и должно изучать 
как пограничные элементы художественного мира, наряду 
с элементами идиллическими и утопическими. Не образуя от-
дельного направления в истории украинской литературы, би-
дермейер был представлен целым рядом бидермейеровских ге-
теротопий в текстах отдельных авторов.  
Д.Чижевский интересовался всю жизнь вопросами пси-
хологии художественного творчества и проблемами рецепции 
произведений искусства, много писал об этом и как философ, 
и как филолог. Наверное, в нашем случае стоит особо подчерк-
нуть и тот факт, что в 60-70-ые годы прошлого века Д.Чи-
жевский был активным участником семинаров, проводимых 
Констанцской школой рецептивной эстетики, поэтому пробле-
мы рецепции литературного произведения получали в его твор-
честве новое решение. Статья, о которой идёт речь, называлась 
О психологии читателя и чтения (Про психологію читача та 
                                                          






читання), она была опубликована в Праге в 1928 году, в укра-
инском журнале КNИГОЛЮБ, который был органом Украин-
ского общества любителей книги. Внимательное чтение 
и комментирование текста Дмитрия Чижевского свидетель-
ствует о том, что учёный уже в 20-е годы прошлого века по-
ставил множество таких вопросов, которые остаются актуаль-
ными и до сегодняшнего дня. Это, прежде всего, идеи, свя-
занные с чтением книги, восприятием прочитанного, исследо-
ванием личности читателя. При этом ряд вопросов, над кото-
рыми размышлял учёный, непосредственно отражают те проб-
лемы читателя и чтения, которые являются архиважными уже 
в нашу, постмодернистскую эпоху – эпоху Интернета, компью-
теров, планшетов и иных электронных носителей информации 
и электронных книг.  
Отметим специально, что вся история чтения как антро-
пологического феномена, способы чтения и влияние чтения на 
жизнь человека не так давно были представлены в книге Аль-
берто Мангеля История чтения (Manguel, 1998). Канадский пи-
сатель, журналист, переводчик и литературовед, друг и помощ-
ник знаменитого Х.Борхеса, А.Мангель, исследовал целый ряд 
аспектов, среди которых такие, как функция книги на картинах 
живописи и роль книги в жизни писателей, проблема, так на-
зываемого, тихого читателя и способов чтения иллюстраций в 
книге, разнообразные формы и форматы книги и проблема 
автора как читателя29. Многие проблемы, затронутые в моно-
графии А.Мангеля, перекликаются с идеями Дмитрия Чижев-
ского, высказанными не только в упомянутой выше статье уче-
ного, но и в других его книгах и научных текстах. С другой сто-
роны, для понимания взглядов Д.Чижевского не менее важны и 
другие вопросы рецепции литературного произведения, не за-
тронутые в книге А.Мангеля. Поэтому прежде чем перейти 
непосредственно к тексту статьи Д.Чижевского представим 
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краткий обзор именно таких проблем читателя/реципиента 
в истории европейской эстетики.  
Очевидно, что проблема читателя/зрителя (и в широком 
понимании – реципиента) была актуальной всегда: от зрителя 
античной трагедии до современного потребителя продуктов 
массовой культуры. Но до ХХ века, строго говоря, эта проблема 
существовала и воспринималась преимущественно в социально-
исторических измерениях, и проявлялась в тенденциях своеоб-
разного „угождания“ читателю книги или зрителю в театре. 
Угодить зрителю театра в эпоху античности, угодить читателю 
средневековья, угодить зрителю и читателю во времена евро-
пейского Возрождения – всё это были необходимые условия для 
успешности и известности произведения. Поэтому, например, 
Софокл, создавая свой вариант истории короля Эдипа, так же 
думал об античном зрителе, как Франсуа Рабле думал о своём 
читателе, создавая свою «повесть о преужасной жизни» Гарган-
тюа и Пантагрюэля. Причём, в случае с текстом романа Ф.Рабле 
нужно отметить и специальное стихотворное обращение автора 
к читателю-другу, которым начинается собственно произведе-
ние, и которое, выражая основную интенцию текста (смех), 
имеет форму своеобразного заискивания перед читателем: 
 
Читатель, друг! За эту книгу сев, 
Пристрастия свои преодолей, 
Да не введёт она тебя во гнев;  
В ней нет ни злобы, ни пустых затей. 
Пусть далеко до совершенства ей, 
Но посмешит она тебя с успехом. 
Раз ты тоскуешь, раз ты чужд утехам, 
Я за иной предмет не в силах взяться: 
Милей писать не с плачем, а со смехом, – 
Ведь человеку свойственно смеяться30.   
 
                                                          







Отметим также, что после изобретения книгопечатания 
проблема восприятия книги была тесно связана с вопросами 
книжного рынка: чем лучше книга воспринималась читателем, 
тем больше книг продавалось, и тем большими были доходы от 
продажи книг. Этот социально-экономический аспект восприя-
тия книги и чтения был особенно актуален в ХІХ веке. Вспом-
ним таких мировых авторов, как Федор Достоевский или Оноре 
де Бальзак, жизнь и судьба которых временами всецело зави-
сели от читательской публики: они были обязаны писать свои 
тексты в определённый срок, ибо читатель был заранее уведом-
лён и ждал продолжения романов. Какого-то особого теорети-
ческого осмысления проблемы адресата, в отличие от вопросов 
понимания и восприятия текста, опиравшихся на традицион-
ные проблемы герменевтики, европейская поэтика не знала 
практически до эпохи романтизма. Исследователи отмечают, 
что проблема адресата в европейской культуре до ХІХ века 
изучалась и была представлена в поэтиках идеей «отношения 
поэта к читателю». Причём эта идея выражалась обычно самим 
автором в прологах к произведениям или в разнообразных ав-
торских отступлениях. В таком контексте литературоведы под-
чёркивают две основные установки, характерные для литера-
турных текстов того времени: воспринимать и понимать ушами 
и сердцем. В таком «противопоставлении двух модусов восприя-
тия «ушами – сердцем» прочитывается очевидная новозаветная 
аллюзия»31. Речь идёт здесь об известных словах из Евангелия 
от Матфея (13:15) – «и не услышат ушами, и не уразумеют серд-
цем», – которые и составили семантически-символическую па-
радигму читательского восприятия в эпоху средневековья и Воз-
рождения. 
Подчеркну, однако, что уже Мишель Монтень (1533-1592) 
– один из самых видных представителей европейского Возрож-
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дения – весьма серьёзно подверг сомнению вопрос о необходи-
мости адресата-слушателя, реципиента произведения искусства. 
В известном эпизоде из Опытов (глава Об уединении) фран-
цузский мыслитель писал:  
 
Вспомните человека, который на вопрос, зачем он тратит 
столько усилий, постигая искусство, недоступное большинству 
людей, ответил: «С меня довольно очень немногих, с меня до-
вольно и одного, с меня довольно, если даже не будет ни 
одного». Он говорил сущую правду. Вы и хотя бы ещё один из 
ваших друзей – это уже целый театр для вас обоих, и даже вы 
один – театр для себя самого32.  
 
Такая установка – писать независимо ни от кого и как бы 
ни для кого – продолжала жить в европейской культуре 
и в дальнейшие периоды её истории. Но особенно она активи-
зировалась в эпохи усиленного психологизма, то есть была 
весьма характерной для барочных авторов, для периода евро-
пейского сентиментализма, а также романтизма. Во второй по-
ловине ХІХ века её подхватил Фридрих Ницше и сделал свое-
образным лозунгом своего творчества, когда в подзаголовке 
своего текста Так говорил Заратустра обозначил «книга для 
всех и ни для кого» (курсив мой – Р.М.). 
Мы, однако, должны помнить, что европейская литера-
тура традиционно всё-таки всегда оглядывалась на читателя 
или слушателя, учитывала его интересы и вкусы, и такая огляд-
ка сопровождает европейское искусство до сегодняшнего дня. 
Традиционные проблемы художественного восприятия в евро-
пейской эстетике, отразившиеся в разнообразных концепциях, 
касающихся рецепции эстетического объекта, были обоснованы 
в философии Иммануила Канта, прежде всего в его Критике 
способности суждения. Однако в начале ХХ века в европейской 
культуре начинается новый (после теории познания И.Канта и 
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его эстетики) этап в философско-теоретическом осмыслении 
вопросов, связанных с восприятием произведения искусства, а в 
этой связи – и новое понимание читателя-реципиента. Такой 
актуализации проблемы способствовали многие обстоятельства, 
но мы можем назвать, по крайней мере, четыре причины, об-
условившие новый взгляд на проблему читателя/реципиента: 
1) возникновение психоанализа З.Фрейда и интерес к пробле-
мам восприятия, анализа и интерпретации произведений 
искусства у психологов других школ и направлений (назовём 
хотя бы Психологию искусства Льва Выготского или гештальт-
психологию), 2) распространение идей немецкой герменевтики 
и учения о понимании Вильгельма Дильтея, которое тоже было 
непосредственно связано с проблемами восприятия художест-
венных текстов, 3) возникновение неокантианства и обновление 
его представителями проблемы границ нашего понимания ми-
ра: речь шла о новом разграничении гуманитарных и точных 
наук и соответственно о разграничении проблем понимания 
в каждой их названных областей, 4) наконец, возникновение 
феноменологии Эдмунда Гуссерля и актуализация проблемы 
рецепции эстетического объекта в концепциях и идеях его уче-
ников и последователей (Макса Шелера и Романа Ингардена в 
первую очередь). Несмотря на, казалось бы, полярные подходы 
к решению самого вопроса о восприятии произведения ис-
кусства (от чистого психологизма до абсолютного антипсихо-
логизма), осмысление проблемы читателя/слушателя в итоге 
было связано с интересом именно к психологическим аспектам 
создания и восприятия артефактов, и в особенности – с интере-
сом к вопросам рецепции целостного языкового высказывания, 
каковым и является литературное произведение. 
В связи со сказанным выше об особом внимании Дми-
трия Чижевского к проблеме читателя и чтения, к вопросам 
рецепции художественного произведения нужно специально 
подчеркнуть ещё два момента. С одной стороны, это тот факт, 





что Д.Чижевский был учеником Э.Гуссерля и занимался проб-
лемами, которые волновали его учителя. Поэтому как ученик 
Э.Гуссерля он старался обосновать строго научный подход 
к проблемам восприятия мира, в том числе и к проблемам вос-
приятия художественного мира книги. В своём гуссерлианстве 
Д.Чижевский был близок таким мыслителям, как Роман Ингар-
ден (тоже ученик Э.Гуссерля), Макс Шелер, Карл Лёвит, Ханс-
Георг Гадамер. С другой стороны, уже после Второй мировой 
войны, когда Д.Чижевский вернулся из Америки в Европу, он 
становится активным участником научных семинаров по рецеп-
тивной эстетике33 и автором статей в знаменитых сборниках 
«Poetik und Hermeneutik», о чём мы уже вспоминали в начале 
нашей книги. Кстати, этот эпизод в биографии Д.Чижевского до 
сегодня не исследован должным образом, хотя после смерти 
учёного ему был посвящён отдельный том «Poetik und Herme-
neutik», свидетельствующий о неординарных заслугах учёного 
в области исследований, связанных с проблемами рецептивной 
эстетики. 
Возвращаясь теперь к упомянутой выше статье Д.Чижев-
ского, попробуем охарактеризовать основные её положения, 
пытаясь сопоставить мысли учёного с идеями современных ли-
тературоведов. Отметим, что Д.Чижевский уже вначале своего 
текста подчёркивает эволюцию чтения как процесса и как фено-
мена восприятия в культурном развитии человечества, говорит 
о разном отношении к чтению со стороны философов, учёных, 
литературоведов, цитируя при этом слова А.Шопенгауэра о том, 
что «чтение книг является худшей формой ничего не делать»:  
 
Відношення до читання дуже мінялося на протязі культур-
ного розвитку людства. Але, здається, ніколи не зникала вели-
ка розбіжність думок що-до ролі читання в культурнім житті. 
Коли б зробити, так би мовити, культурний розріз через куль-
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туру якої хочете епохи та країни, то, мабуть, ми завше дістали б 
весь можливий спектр оцінок – від вихвалювання читання, як 
мало не найліпшого й найщасливішого проводження часу аж 
до презирливого означення читання, як «найгіршої форми ні-
чого не робити» /Шопенгауер/. Але я думаю, що, якби скли-
кати якийсь конгрес ворогів та прихильників книги, то, хоч би 
вони по довгих дискусіях і не прийшли до повного порозу-
міння, то вони, принаймні, прийшли б до згоди в иншому від-
ношенні, – визнавши, що те читання, яке так вихваляють одні, 
та те, що його так ганять инші, не мають між собою нічого 
спільного, є цілком ріжні психологічні процеси, схожість яких 
обмежується, може, лиш тим, що людина дивиться в книгу і 
якось «розуміє» написане34. 
 
Далее приводя множество других примеров, Д.Чижев-
ский пытается определить основные, по его мнению, типы чита-
телей и соответственно основные типы чтения (от читателя-
мечтателя и так называемого читателя-начётчика до читателя-
талмудиста и читателя «между строк»). Первым принципом ти-
пологии читателей и чтения учёный предлагает считать степень 
так называемой «стационарности» чтения, то есть степень 
углублённости в прочитанное, несмотря на качество или коли-
чество текста. На одном полюсе такой типологии будет стоять 
учёный-филолог, внимательно читающий книгу и текст для 
того, чтобы предложить всестороннюю интерпретацию, а на 
другом полюсе – читатель книги в трамвае или в поезде, быстро 
листающий и просматривающий текст. Конечно же, в этой си-
туации при чтении одного и того же текста мы будем иметь 
совершенно разные результаты. Как это ни парадоксально, но 
именно такую же проблему подчёркивал уже в наши дни Юрий 
Лотман, размышляя о романе Имя розы Умберто Эко. Ю.Лот-
ман вполне серьёзно писал о принципиально разных возмож-
                                                          
34 Дмитро Чижевський: До психології читача і читання, „КNИ-
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ностях прочтения и о совершенно разных читателях этого ро-
мана: «Поистине можно вообразить себе целую галерею чита-
телей, которые, прочитав роман Эко и встретившись на своеоб-
разной «читательской конференции», убедятся с удивлением, 
что читали совершенно различные книги»35. 
Вторым принципом, необходимым для изучения типо-
логии читателя и чтения, является, по словам Д.Чижевского, 
степень концентрации на содержании и на форме (в зависи-
мости от того, на чём концентрирует своё внимание читатель). 
Д.Чижевский считает, например, ошибочным такую исключи-
тельную концентрацию на идейном содержании поэзии, при 
которой мы не обращаем внимания на форму стиха и на форму 
всего произведения, вплоть до обложки книги и иллюстраций. 
Мы можем сейчас опять, для сравнения с современностью, 
обратиться к мыслям Ю.Лотмана о романе У.Эко: Ю.Лотман 
специально подчёркивал, что не все читатели романа адекватно 
понимают загадки содержания и формы произведения. Это при 
том, что в романе Умберто Эко присутствуют все признаки де-
тектива и указаны соотношения с классическими текстами 
известного английского писателя Конан Дойля: англичанин 
Вильгельм Баскервильский из Имени розы явно напоминает 
нам героев Собаки Баскервилей, намекая на фигуру доктора 
Ватсона. С другой стороны, Ю.Лотман пишет о том, что форма 
и содержание романа Умберто Эко при чтении этого произ-
ведения в советскую эпоху вызывали бы тоже неоднозначные 
параллели: изображённые в романе книгохранилища и запрет 
на чтение раздела Поэтики Аристотеля о комедии явно ассо-
циируется со специальными советскими книгохранилищами 
(так называемым «спецхраном»), «созданными с целью не до-
пустить читателя к «вредной» книге»36. Таким образом, вред-
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ный раздел Поэтики Аристотеля, посвящённый комедии, сим-
волически проецируется на реалии советской эпохи и на проб-
лему запрещённых в Советском Союзе книг (прежде всего это 
были религиозные тексты, тексты русских религиозных фило-
софов и русских писателей-эмигрантов, а также западноевро-
пейская философия). 
Третьим принципом для типологии читателя и чтения 
Д.Чижевский считает так называемые «интенсивность» или 
«экстенсивность» чтения. Суть этого принципа, который, по 
словам учёного, чем-то похож на первый принцип, заключается 
в том, что есть читатели, стремящиеся прочесть как можно 
больше книг, и – наоборот – есть такие, которые с удоволь-
ствием читают одну книгу (иногда даже в течение всей жизни, 
по нескольку раз её перечитывая):  
 
Третім принципом поділу читання можна вважати інтен-
сивність або екстенсивність читання... Класичний філолог, 
культивуючи стаціонарне читання, має нахил до екстенсив-
ности в читанні, – його ідеалом є прочитання як-найбільше 
пам'ятників тієї галузи, яку він студіює, релігійний читач-селя-
нин може ціле життя обмежуватись перечитуванням все тієї 
самої Біблії та нечисленних «житій»... Інтенсивний читач має 
своїм ідеалом читання одної книги, екстенсивний хотів би охо-
пити, як не весь книжковий скарб світу, то хоч принаймні весь 
репертуар своєї улюбленої галузі книжок. 
 
Конечно же, от интенсивности или экстенсивности зави-
сит понимание и интерпретация книг, а не только социология 
и количество читателей. Выстраивая теперь параллель этой 
мысли Д.Чижевского с литературоведением ХХ века, вспомним 
известную работу русского философа Валентина Асмуса Чтение 
как труд и творчество. Этот текст В.Асмуса37 во многом со-
звучен идеям Д.Чижевского, в особенности же мыслью о том, 
что настоящим чтением книги может быть только её второе чте-
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ние. В.Асмус предлагает свою концепцию чтения как труда 
и творчества (то есть со-творчества), но настоящее понимание 
текста литературного произведения учёный ставит в зависи-
мость от второго чтения, так как при первом чтении наше вни-
мание сосредоточено преимущественно на фабульном уровне. 
Поэтому при первом чтении мы не в состоянии воспринять 
произведение как художественную целостность со всей её слож-
ной структурой.  
Возвращаясь к тексту Д.Чижевского, отмечу, что четвёр-
тым, на мой взгляд, очень важным принципом типологии 
читателей, учёный считает так называемую «автономность» 
и «гетерономность» чтения. Здесь речь идёт о том, насколько 
чтение художественного произведения побуждает читателя 
к чтению других книг (исторических, медицинских, биологи-
ческих, астрономических и так далее), повествующих о реаль-
ности, изображённой в художественном тексте, который мы чи-
таем здесь и сейчас. Сама типология читателей в этом случае 
принципиальна, ибо для некоторых людей достаточно только 
художественной книги и художественной правды: они делают 
выводы о жизненных реалиях, исторических и научных собы-
тиях на основании прочитанных книг. Другие читатели, наобо-
рот, стремятся кроме правды художественной узнать из других 
книг и источников факты науки, научное описание историче-
ских событий, научные жизнеописания видных деятелей исто-
рии, науки и культуры – все то, о чём они прочитали в романах, 
повестях, рассказах. Для этой второй категории читателей худо-
жественная книга всегда остается и воспринимается на уровне 
художественного вымысла, который не равен реалиям нашей 
обычной жизни. Обратимся теперь для сравнения этих мыслей 
Д.Чижевского к идеям Умберто Эко, который специально зани-
мался проблемой современного читателя и написал множество 
работ на эту тему. Умберто Эко подчёркивал, что «читатель же 






составляющей не только процесса повествования, но и самого 
сюжета»38. И дальше – «читателям надо очень и очень многое 
знать о настоящем мире, чтобы использовать его в качестве аде-
кватного фона для мира вымышленного»39. Поэтому очень 
часто бывает так, что мы о героях литературных произведений 
знаем гораздо больше, чем о своих родных и близких. Умберто 
Эко пишет, что героя романа Стендаля Жюльена Сореля каж-
дый интеллигентный читатель знает лучше, чем своего собст-
венного отца. Подчёркнутая таким образом итальянским иссле-
дователем необходимость знаний о реальном мире есть не что 
иное, как обозначенный выше Д.Чижевским принцип гетеро-
генности чтения. Д.Чижевский в своём тексте отмечает также, 
что декларированные им принципы не существуют в отдель-
ности, реальный читатель и реальное чтение всегда совмещает 
и скрещивает несколько обозначенных аспектов (принципов).  
Отметим также, что идеи о реальности представленного 
в художественном произведении мира и о том, что эту реаль-
ность мы в состоянии познать лучше, нежели окружающую нас 
действительность, высказывал и немецкий философ Вальтер 
Беньямин. Этот мыслитель особое внимание обращал на един-
ство запечатленных в текстах событий и реальной истории че-
ловека, подчёркивая, что познавать и изучать жизнь произве-
дения искусства для нас намного легче, чем жизнь реального 
человека. Произведение искусства более открыто для интерпре-
тации, чем внутренний мир каждого из нас: 
 
Понятие жизни будет оценено по достоинству скорее в том 
случае, если всё, что запечатлелось в истории и было не одной 
только ареной её действий, будет считаться жизнью... И разве 
не правда, что дальнейшую жизнь, по крайней мере, 
произведений искусства распознать намного легче, 
чем дальнейшую жизнь живых созданий? История ве-
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ликих произведений искусства знает период их вызревания на 
базе определённых источников, их воплощение в эпоху жизни 
художника, и затем – период их, по сути, вечного дальнейшего 
существования в последующих поколениях40. 
 
Возвращаясь опять к тексту Д.Чижевского, отметим, что 
дальше в своей статье учёный специально рассматривает значе-
ние и роль так называемой популярной литературы, которая 
побуждает читателя к активному мышлению в области избран-
ной науки, то есть определённой реальности. Такое мышление 
читателя, конечно же, не является научным, но необходимым 
для общего развития человека – оно расширяет горизонты по-
пулярного знания о мире и таким образом помогает полно-
ценно функционировать в обществе. Наконец, ещё одна важ-
нейшая мысль Д.Чижевского состоит в том, что учёный говорит 
о принципах диалога в книге (в художественном произведении) 
и о принципах диалогичности чтения как психологического 
процесса. Чтение книги в концепции Д.Чижевского представ-
ляет собой не монологический дискурс, но диалог с абстракт-
ным читателем. С другой стороны, чтение как процесс связано 
непосредственно с мышлением и имеет тоже диалогический 
характер, и больше того, учёный утверждает, что всякое мышле-
ние само по себе имеет диалогический характер. В таких выво-
дах Д.Чижевский не только предвосхищает проблематику ре-
цептивной эстетики, но и философию диалога (М.Бахтин, М.Бу-
бер), выходя уже за пределы обозначенной в заглавии своей 
статьи проблемы читателя и чтения.   
Подводя предварительные итоги, подчеркнём следую-
щее. Несмотря на огромную литературу, посвящённую пробле-
мам чтения и читателя, до сегодняшнего дня вызывают споры 
и дискуссии два основные аспекты этой проблемы: 1) что же 
такое читатель? и 2) как изучать такое явление, каким является 
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читатель художественной литературы? После огромных науч-
ных усилий, проделанных представителями рецептивной эсте-
тики (Ханс Роберт Яусс, Вольфган Изер, Ханс Георг Гадамер, 
Феликс Водичка, отчасти и Роман Ингарден), казалось бы, что 
все возможные теоретические вопросы поставлены и решены. 
Введено множество новых терминов, частично появившихся 
под влиянием философии Э.Гуссерля и связанных с восприя-
тием художественного произведения: от «горизонта ожидания» 
и «слияния горизонтов» до всевозможных «речевых актов». 
Дальше – предложено десятки классификаций самого феноме-
на читателя: читатель реальный, читатель идеальный, читатель 
имплицитный, адресат, исторический читатель и тому подоб-
ное. Наконец, в рамках заседаний группы «Поэтика и герменев-
тика» и в изданных сборниках материалов этих заседаний 
и коллоквиумов, было предложено целый ряд интереснейших 
интерпретаций мировой классики, художественных произведе-
ний от античных авторов до современных. Эти интерпретации 
отражали всевозможные ракурсы прочтения текста, методо-
логия которых не всегда совпадала с основными положениями 
рецептивной эстетики, о чём свидетельствуют напечатанные 
протоколы дискуссий участников этих семинаров. 
Однако, проблема читателя – как это ни странно – 
остается и до сегодня проблемой, не решённой до конца, потому 
что меняется сама реальность книги (появляются электронные 
книги) и мир, в котором мы живём. Сегодняшнее литературо-
ведение старается быть больше, чем собственно литературове-
дение, оно пытается говорить не только и не столько о литера-
турных текстах, сколько о всевозможных дискурсах в жизни 
человека, иногда весьма далёких от конкретных литературных 
произведений, отражающих психологический, социальный, 
эротический, политический, биологический опыт человека. Фе-
номен чтения в таком контексте приобретает тоже другие изме-
рения, сохраняя, однако, ту проблематику, о которой писал 





в своё время Дмитрий Чижевский. Чтение по всей видимости 
было всегда связано с жизнью человека (как существа социаль-
ного, разумного, культурного, государственного), оно осталось 
связанным с нашей жизнью и, надеемся, будет связано с ней 
в будущем. Об этом замечательно сказал один из самых остро-
умных мыслителей ХХ века Вальтер Беньямин:  
 
Если речь идёт о произведении искусства или же о какой-
либо его форме, учёт того, кто будет его воспринимать, никогда 
не оказывается плодотворным для его понимания. Мало того, 
что любой расчёт на определённую публику или на определён-
ных её представителей уводит нас в сторону, пагубно и само по-
нятие «идеального» реципиента, используемое во всех 
искусствоведческих рассуждениях, ибо эти последние обязаны 
лишь учитывать существование и сущность человека как тако-
вого. Точно так же и само искусство предполагает телесную 
и духовную сущность человека – но никак не меру его внима-
ния. Ибо ни одно стихотворение не предназначается читателю, 
ни одна картина – зрителю, ни одна симфония – слушателю41.  
 
Однако с проблемой адекватного чтения связаны не 
только вопросы возникновения книги и книгопечатания в исто-
рии человечества, возникновение в ХХ веке Интернета – с этой 
проблемой связаны и другие стороны в развитии европейской 
культуры. Такие, например, как основные тенденции школьно-
го и университетского образования, роль живых и мёртвых язы-
ков в этом процессе. Ведь если мы сравним число читателей, 
знающих сегодня древнегреческий или латинский языки, с ко-
личеством читателей, которые знали эти языки в девятнадца-
том веке, не говоря уже о восемнадцатом (когда все диссертации 
во всех областях знания писались на латинском языке), то смо-
жем понять обозначенную проблему и представить себе, как ме-
няется адекватность в чтении классики: от Гомера, греческих 
трагиков и латинских авторов до текстов Блаженного Авгус-
тина, Фомы Аквинского, Спинозы и даже родоначальника не-
                                                          






мецкого идеализма Иммануила Канта. С другой стороны, в по-
следние столетия мы наблюдаем очень чёткую, так называемую, 
научную эволюцию основных европейских языков: в восемнад-
цатом веке языком науки и общения был французский язык, 
в девятнадцатом французский начинает вытесняться немецким 
языком, который господствует в науке до Второй мировой вой-
ны; а после Второй мировой войны языком науки и общения 
становится английский (американский) язык.  
Все обозначенные проблемы имеют непосредственное 
отношение к психологическим аспектам упомянутых выше 
вопросов читателя и чтения. Ведь если раньше классику читали 
в гимназиях на оригинальных языках, то сейчас её редко чи-
тают даже в самых лучших переводах: новое поколение читате-
лей/реципиентов предпочитает иные формы восприятия текста 
и мира художественного произведения. И поэтому сегодня ещё 
трудно сказать, насколько и как отличается восприятие худо-
жественного мира при обычном чтении от восприятия при чте-
нии текстов на электронных носителях или же восприятия вир-
туальной реальности вообще. Дмитрий Чижевский решал по-
добные вопросы на доступном для него материале, его поста-
новка проблемы и его выводы актуальны до определённой сте-
пени и сегодня. Хотя, конечно же, Д.Чижевский не был одинок 
в своих поисках: в 20-30-ые годы прошлого века проблема чи-
тателя была чрезвычайно актуальной для гуманитарной мысли 
того времени. Поэтому многие идеи и выводы Д.Чижевского 
перекликаются с мыслями других теоретиков литературы, 
вспомним, хотя бы для примера статью Александра Белецкого 
1922 года под названием Об одной из очередных задач исто-
рико-литературной науки (изучение истории читателя). 
Этот текст42 во многих местах созвучен размышлениям Д.Чи-
жевского: и проблемой читательского сознания, и вопросом об 
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объекте литературоведческой интерпретации, и идеей вообра-
жаемого собеседника, и мыслями о реальном читателе – чело-
веке определённого времени и определённой культурной среды, 
и, наконец, размышлениями о самом писателе как о своеобраз-
ном читателе. Аналогичным образом с мыслями Д.Чижевского 
перекликаются идеи Якова Керекеза, высказанные в статье 
о проблемах читателя43 или же Якова Шафира44, представлен-
ные в книге Очерки психологии читателя, а также концепции 
других исследователей и учёных того времени. В русле сказан-
ного перед нами предстает следующая важная проблема: изуче-
ние историко-культурного и собственно литературоведческого 
контекста статьи Д.Чижевского. 
Третий пример, к которому мы обратимся, связан с пере-
осмыслением русской классической литературы, её роли и зна-
чения в трудах Д.Чижевского. Понятно, что в любой культуре 
происходит постоянное осмысление и переосмысление класси-
ческого наследия. Такое переосмысление в свою очередь непо-
средственно влияет на определение канона классических тек-
стов, которые в обязательном порядке функционируют в куль-
туре и отражают её идеологическую, эстетическую – а говоря 
расширительно – символическую форму45. Этот процесс зависит 
обоюдно как от внутреннего развития самой культуры (в нашем 
случае – литературы), так и от исторического развития обще-
ства, то есть смены власти, политических конъюнктур, социаль-
ных изменений и потрясений. Именно так в ХХ веке, после 
октябрьского переворота, который в России в 1917 году привёл 
                                                          
43 Яків Керекез: Проблема сучасного вивчення читача на Україні, 
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44 Яков Шариф: Очерки психологии читателя. Москва-Ленинград 
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45 См. об этом подробнее: Roman Mnich: Эволюция ценностной пара-
дигмы в интерпретациях классической литературы, в: Revitalizace 







к власти большевиков, кардинально изменилась ситуация, свя-
занная с формированием канона классической русской литера-
туры. При этом сама переоценка и реинтерпретация художест-
венных произведений в большей мере затронула литературный 
процесс второй половины ХІХ и начала ХХ века, нежели 
классику давнейших веков, хотя большевистская оценка косну-
лась, конечно же, и писателей прошлых эпох, и не только 
русских, но и зарубежных. 
Названные выше события в России (октябрь 1917 года) 
стали причиной огромной культурной эмиграции – бегства 
представителей интеллигенции, писателей и поэтов, известной 
высылки философов. Это был так называемый корабль фило-
софов, или философский пароход осени 1922 года, который 
русские исследователи метафорически называют ковчегом спа-
сения культуры. Все эти события привели к тому, что в 20-30-е 
годы прошлого века сформировались в принципе два разных 
канона русской классики и два разных подхода к её изучению. 
Один канон вырабатывался в большевистской России: изучение 
и понимание литературных произведений здесь ставилось 
в жесткие методологические рамки советской идеологии (в раз-
ных её вариантах – сталинская, ленинская, марксистско-ленин-
ская, материалистически-диалектическая и тому подобное). 
Другой канон русской классики формировался и защищался 
в среде русской эмиграции. Контуры этого канона были весьма 
подвижны, как и подвижными и вариативными были методо-
логические подходы к изучению текстов русской литературы 
в среде русских эмигрантов. В такой ситуации очень часто канон 
классических литературных текстов зависел от страны и даже 
конкретного города, в котором проживали представители эми-
грации, и в этом смысле художественные ценности русской ин-
теллигенции в Берлине, например, немного отличались от пи-
сательских и читательских вкусов Праги, Белграда, Софии, Хар-
бина.     





Упомянутые два канона (советский и эмигрантский) 
отличались, таким образом, как набором текстов и авторов, так 
и подходами к изучению литературы и способами интерпре-
тации произведений. У них были совершенно противополож-
ные идеологические и аксиологические парадигмы, отли-
чающиеся прежде всего отношением к ценности индивидуаль-
ной человеческой жизни. Для идеологии большевиков отдель-
ная человеческая жизнь вообще не представляла ценности как 
таковая, в отличие от традиционной европейской философии, 
тем более христианской, которая рассматривала каждого инди-
видуума как неповторимое творение Бога. В связи со сказан-
ным, вспомним слова Георгия Адамовича, который неповтори-
мость и ценность человеческой жизни распространял на инди-
видуальную творческую ответственность писателей и поэтов 
русской эмиграции:  
 
У нас, в эмиграции, талантов, конечно, не больше. Но у нас 
осталась неприкосновенной личная творческая ответствен-
ность – животворящее условие всякого духовного созидания, – 
у нас осталось право выбора, сомнения и искания, и поэтому 
в некоторых областях нам в самом деле суждено было пред-
оставлять ту Россию, голос которой на родной земле был в те-
чение сорока с лишним лет заглушен46. 
 
Дмитрий Чижевский был одним из тех ярчайших пред-
ставителей украинской и русской эмиграции, вклад которых 
в новое понимание и переосмысление классической русской ли-
тературы особо значим и вместе с тем по-особому оригинален. 
Обсуждаемая нами проблема ценности индивидуального чело-
веческого бытия проходит красной нитью через всё творчество 
этого учёного. Но значимость исследований Чижевского опре-
деляется также и общей установкой эмигрантской среды на 
изучение философских, религиозных, мистических, а также 
дискуссионных в историческом плане аспектов русской класси-
                                                          






ческой литературы – всего того, что было строго запрещено 
в Советском Союзе. А оригинальность этого учёного обуслов-
лена его огромной эрудицией в области духовной культуры 
и истории всех славянских народов (об эрудиции Д.Чижевского 
уже при его жизни слагали легенды). Оригинальность взглядов 
Д.Чижевского обусловлена также и философским образованием 
учёного, о котором мы говорили выше: феноменология Э.Гус-
серля, гегельянство, духовная история славян. Для подтверж-
дения сказанного мы можем привести несколько интересных 
примеров.  
Так, русскую культуру и литературу 40-60-ых годов 
ХІХ века Д.Чижевский интерпретировал в качестве своеобраз-
ного оборотня европейского Просвещения, учёный по отноше-
нию к России употреблял слово „просвещенство” с его главной 
идеей – отрицанием бессмертия: 
 
Просвещенство во всех своих формах – от наивно верую-
щего материализма до скептически-сомневающегося позити-
визма – странным образом соединяет отрицание с легко-
верием. Так и просвещенство ХІХ века. «Официальной» точкой 
зрения всех форм просвещенства было в ХІХ веке, собственно, 
отрицание всякого бессмертия47.  
 
Понятно, что при таком взгляде на проблему просве-
щения совершенно по-иному можно интерпретировать всю 
русскую классику, даже тексты ХХІ века. 
Не менее интересной в наследии Д.Чижевского пред-
стаёт, например, и проблема двойничества в русской литературе 
и культуре, так ярко представленная не только в литературном 
творчестве Н.Гоголя и Ф.Достоевского, но и в русской истории. 
В феномене двойничества Д.Чижевский увидел нравственный 
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упадок личности и как следствие – утрату этой личностью 
своего онтологического места в мире: раз единственно возмож-
ное онтологическое место утрачено, то субъект (личность, 
герой) раздваивается и находится, так сказать, одновременно 
в разных местах. Подводя итоги исследования в своей статье 
К проблеме двойника (статья посвящена философской интер-
претации двойника в творчестве Ф.Достоевского), Д.Чижевский 
писал: 
 
Этическая функция появления двойника, пожалуй, сходна 
с этической функцией смерти – утрата бытия субъектом (ибо 
утрата конкретности низводит субъекта до безличности, до 
«вещности», всё равно в смысле материального или абстракт-
но-идеального бытия, т.е. снимает бытие субъекта как субъек-
та) с последней решительностью ставит перед субъектом проб-
лему жизни в абсолютном бытии, или уход в ничто ... Поста-
новка Достоевским проблемы двойника является одним из 
наиболее значительных этапов борьбы философской мысли 
ХІХ века этического рационализма, ещё далеко не закончен-
ной, пожалуй, только начинающейся48.  
 
Подобных парадоксальных интерпретаций у Д.Чижев-
ского много, некоторые из них выходят за рамки собственно 
литературы и объясняют социальные и философские основы 
русского общества. Так, например, именно Д.Чижевский увидел 
в советской идее коллективизации перевернутую с точностью до 
наоборот религиозную идею русской соборности. Названные 
нами примеры и концепции – это, конечно, всего лишь неко-
торые их тех важных идей Дмитрия Чижевского, которые прямо 
связаны с интерпретацией и реинтерпретацией русской класси-
ческой литературы. 
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Анализируя наследие Д.Чижевского, следует отметить, 
что этот учёный помимо целого ряда философских работ, в ко-
торых он тоже затрагивал вопросы литературы, помимо напи-
санной им истории украинской литературы и статей о других 
славянских литературах, создал также свою, весьма своеобраз-
ную концепцию историю русской литературы. Эта концепция 
воплощена в нескольких книгах, посвящённых истории древне-
русской литературы49, в двух томах истории русской литературы 
ХІХ века (третий том о литературе Серебряного века был обе-
щан учёным, но так не был написан)50, частично она представ-
лена и в монографии о сравнительной истории славянских 
литератур, а также во множестве статей, посвящённых отдель-
ным русским писателям. Из этого множества работ и идей, 
я остановлюсь, по понятным причинам, только на некоторых 
аспектах, прямо касающихся интерпретации и реинтерпретации 
русской классики и непосредственно связанных с темой данного 
раздела нашей книги. 
Во-первых, это щекотливая и до сегодня остро дискути-
руемая проблема наследия Киевской Руси, наследия, которое не 
могут поделить между собой Россия и Украина. Дмитрий Чи-
жевский в этом споре, имевшим архиважное значение в кругах 
русской и украинской эмиграции, занимает, по-моему, умерен-
ную позицию: в книгах по истории русской литературы он пи-
шет о древнерусской литературе, а в монографии, посвященной 
истории украинской литературы о тех же текстах пишет как 
о памятниках древней украинской литературы. Правда, лучшая 
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монография учёного, посвященная этому периоду литературы, 
называется История древнерусской литературы 11., 12. и 13. 
веков. Киевская эпоха (Франкфурт на Майне 1948, в 2000 выш-
ло 14 издание книги). Здесь Д.Чижевский специально подчер-
кивал, что он говорит о древнерусской литературе имея в виду 
литературу Киевской Руси, то есть древнеукраинскую51. Такая 
терминологическая полемика отразилась и в рецензиях на кни-
гу, написанных представителями украинской и русской эмигра-
ции, и в этом смысле спор об общем наследии продолжался. 
Следующая важная проблема, отражающая понимание 
классики Д.Чижевским, связана с его комментарием к роману 
А.Пушкина Евгений Онегин. Такой комментарий Д.Чижевский 
написал и опубликовал в 1953 году в Америке, в издательстве 
Гарвардского университета, в котором учёный работал по при-
глашению Романа Якобсона с 1949 по 1956 год (второе издание 
вышло здесь же в 1967 году)52. Скандал разразился через десять 
лет, в 1964 году, когда Владимир Набоков опубликовал свой 
комментарий к роману А.Пушкина, в котором подверг жесто-
чайшей критике размышления Д.Чижевского. Комментарий 
Д.Чижевского В.Набоков назвал «небрежной компиляцией», 
«комической наивностью», смешными размышлениями, дезин-
формацией читателя, отсылками к несуществующим авторам 
и несуществующим произведениям, уличил Д.Чижевского в не-
правильном написании имен и фамилий европейских писате-
лей и так далее. Поскольку речь идёт о романе А.Пушкина Евге-
ний Онегин – центральном  произведении русской классики 
ХІХ века – приведём несколько типичных высказываний В.На-
бокова: 1) о французском клише у А.Пушкина – «Поэтому 
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смешно видеть, как русские комментаторы (например, Чижев-
ский) с серьёзным видом привлекают для объяснения славян-
скую древность или псевдодревность»53; 2) о Грандисоне – 
«В этом месте своего комментария к «ЕО» Чижевский (с.237) 
снова дезинформирует читателя..., сообщая: «Грандисон – ге-
рой «Клариссы Гарлоу» Ричардсона». Он, кроме того, видимо, 
полагает, что Пушкин читал этот роман по-русски»54; 3) об 
образе вечного жида у А.Пушкина: «Нас также преследуют биб-
лиографические призраки – отсылки к несуществующим произ-
ведениям и авторам в комментарии к «ЕО» Чижевского; не бы-
ло, вопреки его уверениям, «Рокка де Корнелиано, француз-
ского поэта», автора (несуществующего) романа «Вечный жид» 
(1820)»55; 4) о фразе А.Пушкина «капусту садит, как Гораций» – 
«Чижевский в этом месте удивляется, почему Гораций зани-
мался выращиванием капусты. На самом деле, это обычный 
галлицизм: «planter des (ses) choux», «выращивать капусту», 
в значении «удалиться в деревню». Но тем не менее, Гораций 
действительно занимался огородничеством»56.  
Подобные примеры свидетельствуют, что даже к текстам 
такого эрудита, каким был Д.Чижевский, нужно относиться 
критически. Отмечу, этот, представленный в комментариях 
к Евгению Онегину, конфликт между Д.Чижевским и В.Набо-
ковым представляет отдельный сюжет, особенно на фоне других 
комментариев к роману А.Пушкина (Г.Винокура, В.Томашев-
ского, С.Бонди, Н.Бродского, Ю.Лотмана)57, и особенно того 
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факта, что многие исследователи воспринимали Д.Чижевского 
как прототип главного героя романа В.Набокова Пнин (1957) – 
Тимофея Пнина. 
Наконец, третий момент, на котором я хотел бы заос-
трить внимание, связан непосредственно с общей тематикой на-
шей книги – с именами А.Чехова и П.Бицилли. Когда исследо-
ватели говорят о работах Д.Чижевского, посвященных русской 
классической прозе, то обычно упоминают и анализируют тек-
сты ученого, посвященные творчеству Н.Гоголя и Ф.Достоев-
ского (упомянутое выше двойничество обоих писателей, ницше-
анство Ф.Достоевского, формальная структура прозы Н.Гоголя, 
влияние Ф.Шиллера на Ф.Достоевского и так далее). При этом 
оценка Д.Чижевским творчества А.Чехова ускользает от внима-
ния, хотя немецкоязычная статья учёного о месте А.П.Чехова 
в литературном процессе России является одной из лучших 
в его наследии58. Эта статья Д.Чижевского была напечатана 
в Голландии (Лайден) в юбилейном сборнике, посвященном 
А.Чехову, сам текст интересен своей попыткой, с одной стороны, 
определить место А.Чехова в литературном процессе, а с другой 
– определить и проанализировать сущность новизны чеховской 
прозы и обобщенно описать характер чеховского героя. Отмечу 
специально, что выводы Д.Чижевского часто сходны с вывода-
ми П.Бицилли из его очерка Творчество Чехова. В одном месте 
своего текста П.Бицилли даже ссылается на работу Д.Чижевско-
го о повести Н.Гоголя Шинель, подчёркивая, что А.Чехов увидел 
другой план Шинели: речь идет о мотиве влюбленности в мерт-
вую вещь, представленном в рассказе Крыжовник А.Чехова59. 
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Возвращаясь к статье Д.Чижевского подчеркну, что сам 
подход ученого к анализу творчества А.Чехова достаточно свое-
образен. С одной стороны, Д.Чижевский приводит массу цитат 
из писем и высказываний современников писателя (от Максима 
Горького до Дмитрия Мережковского, включая и таких менее 
известных авторов, как А.Скабичевский, Н.Михайловский, 
Н.Стороженко, Алексей Веселовский), свидетельствующих о не-
обычности для того времени рассказов и повестей А.Чехова. 
Большинство современников понимало, что писатель предла-
гает совершенно особый путь, что своим творчеством он «уби-
вает» старую литературу, но никто не мог определить, в чем же 
именно состоит новизна чеховского литературного дискурса. 
Д.Чижевский предлагает определить новизну А.Чехова тради-
ционным в принципе понятием – импрессионизм, который, по 
словам ученого, присущ как форме чеховских рассказов, так 
и их внутреннему содержанию. Д.Чижевский определяет пять 
основных признаков импрессионизма, присущих чеховской 
прозе и резко контрастирующих с русской классической тради-
цией: 1) так называемая неясность общей картины изображе-
ния, 2) выдвижение на первый план деталей и мелочей, 3) отказ 
от назидательных и дидактических элементов, от писательской 
тенденции, столь характерной для предшествующей литератур-
ной традиции, начиная даже от Н.Карамзина, 4) в противопо-
ложность этому создание некоего общего настроения, которое 
определяет и настроение читателя, 5) создание таких мелких 
деталей, штрихов, особенностей, мотивов, таких носителей так 
называемого тихого и легкого настроения, которые по-особому 
определяют общий голос повествования. Именно в этом контек-
сте рассуждений становится понятно, почему герои А.Чехова 
очень часто находятся в местах так называемого временного 
пребывания (охота, посещение больного, гости и тому подоб-
ное). Наконец, особое внимание Д.Чижевский уделяет тому 





факту, что А.Чехов в таком своем импрессионизме был пред-
шественником русских символистов. 
Возвращаясь к сопоставлению П.Бицилли и Д.Чижев-
ского в аспекте понимания и интерпретации творчества А.Чехо-
ва, отмечу еще два момента. Во-первых, это присущее обоим 
ученым желание определить характерный тип чеховского героя: 
у Д.Чижевского в описательной манере, а у П.Бицилли (в из-
вестной статье Чехов, в журнале «Числа», книга первая за 1930 
год, с.162-168) – это четкое определение постоянных чеховских 
литературных типов: животное, дитя, женщина, еврей. И во-
вторых, это стремление обоих исследователей представить 
рассказы и повести А.Чехова как вариации вечных сюжетов 
в русской литературе. Самым ярким примером здесь может 
быть Дуэль А.Чехова, которую П.Бицилли сопоставляет с про-
зой Н.Гоголя и М.Лермонтова (Княжна Мери), а Д.Чижевский 
прямо пишет, что эта повесть является ответом А.Чехова на 
Анну Каренину Льва Толстого.  К этим аспектам мы можем до-
бавить еще массу наблюдений П.Бицилли так или иначе под-
тверждающих выводы Д.Чижевского об импрессионизме А.Че-
хова.     
С именем П.Бицилли связана и еще одна очень свое-
образная интерпретация и реинтерпретация русской литера-
туры, которую Д.Чижевский предпринял в своей книге Гегель 
в России, изданной в Париже в 1939 году60. Дело в том, что 
П.Бицилли написал на эту книгу рецензию, опубликованную в 
Париже, в «Совеременных Записках» (книга LXX, 1940, c.289-
291), в которой подчеркивал исключительную ценность иссле-
дования Д.Чижевского, отражающего значение Гегеля для раз-
вития русского сознания. Классическая русская литература 
в книге Д.Чижевского предстала, с одной стороны, в своем диа-
логе с немецкой классической философией, а с другой стороны 
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– в своеобразных и весьма критических оценках автора. Д.Чи-
жевский пишет о двух основных влияниях на русскую культуру 
(немецком и французском) и о борьбе этих влияний в сознании 
отдельных мыслителей, писателей и поэтов, анализирует фило-
софию Ивана Тургенева, критически подходит к оценке тра-
диции В.Белинского в русской культуре, называя ее большим 
несчастьем для России, пишет о политическом радикализме 
русских гегельянцев и так далее. В принципе мы можем утвер-
ждать, что в этой книге предложена альтернативная для своего 
времени история русской литературы, отражающая диалог ли-
тературы и философии. 
Однако имя Гегеля связало обоих наших протагонистов – 
Д.Чижевского и П.Бицилли – еще раньше, в 1929 году, когда 
Д.Чижевский написал рецензию на книгу П.Бицилли Очерки 
теории исторической науки (Прага 1925)61 – рецензию в прин-
ципе критическую с обширным философским комментарием. 
Д.Чижевский отмечал, что книга П.Бицилли написана неиз-
вестно для кого, и что в книге много неясного в формулировке 
понятий и ряде конкретных исторических анализов, хотя далее 
утверждал, что основная позиция автора совершенно правиль-
ная. Основной же философский упрек Д.Чижевского можно 
свести к тезису о том, что П.Бицилли игнорирует открытую Ге-
гелем и немецкими романтиками так называемую текучесть 
времени, связанную непосредственно с ценностной парадигмой 
общества и индивидуума. А основная заслуга П.Бицилли, по 
мнению Д.Чижевского – это утверждение безграничного свое-
образия человеческого бытия. Подводя предварительные итоги, 
мы можем утверждать, что именно в обозначенном здесь без-
граничном своеобразии человеческого бытия кроется ценность 
предложенных Дмитрием Чижевским интерпретаций и реин-
терпретаций русской классики.   
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В этой книге представлены избранные аспекты биогра-
фии и творческого пути двух виднейших интеллектуалов ХХ ве-
ка – Дмитрия Чижевского и Романа Якобсона. Мы коснулись 
очень разных проблем в жизни и творчестве обоих мыслителей 
и описали разные пути решения таких проблем. Конечно же, 
многие выводы и предложения, гипотезы и догадки будут в бу-
дущем подтверждаться или, наоборот, опровергаться, и в этом 
смысле общая идея книги – сопоставление и противопостав-
ления Романа Якобсона и Дмитрия Чижевского – остаётся от-
крытым проектом. 
В сегодняшнем гуманитарном дискурсе славистика, к со-
жалению, осталась на периферийных путях. Даже отдельные 
национальные филологии в своих странах переживают свое-
образный кризис, связанный с потерей праксеологического ин-
тереса со стороны молодого поколения, не говоря уже о слави-
стике, немецкой, французской или американской. Р.Якобсон 
и Д.Чижевский жили в этом отношении в совершенно другое 
время – время расцвета славистик и интереса к славянским язы-
кам и культурам, и наша книга в какой-то степени этот интерес 
отражает.  
Всякое исследование, которое касается таких имён, как 
Роман Якобсон и Дмитрий Чижевский, будет больше ставить 
вопросов, нежели решать. Ведь гипотетически со временем мо-
гут быть раскрыты все загадки и тайны биографии, но творче-
ское освоение научных идей выдающихся мыслителей в области 
гуманитарных наук не может закончиться по определению. 
Именно поэтому мы надеемся, что наша книга вызовет интерес 
и отклик в потоке современных литературоведческих публи-
каций и будет провоцировать новые исследования в области 
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Dmitrij Tschizewskij vs. Roman Jakobson 
 
The book focuses on the academic biographies of two out-
standing scholars of the 20th century Dmitrij Tschizewskij and Ro-
man Jakobson, presenting their academic and personal lives through 
contrast and comparison. Chapter I discusses the topicality of their 
ideas for the contemporary intellectual discourse, while Chapter II 
presents the reconstruction of their personal and academic relation-
ships. Chapter III is a sketch on the history of Slavic Studies in the 
United States, which provides the historical background for further 
presentation of Dmitrij Tschizewskij’s life of an immigrant to the 
USA after WW II (Chapter IV). Chapter V deals with Tschizewskij’s 
and Jakobson’s concepts of comparative history of Slavic Literatures. 
Chapter VI analyses Tschizewskij’s literary theories concerning the 
Biedermeier period in Ukrainian literature, the problem of reading 













Dmitrij Czyżewski versus Roman Jakobson 
 
Książka zawiera porównanie i przeciwstawienie losów dwóch 
wybitnych slawistów i myślicieli XX wieku – Dmitrija Czyżewskiego 
i Romana Jakobsona. Pierwsze dwa rozdziały książki poświęcono 
aktualności idei D. Czyżewskiego i R. Jakobsonа we współczesnym 
dyskursie intelektualnym, a także historii stosunków obu uczonych. 
Trzeci rozdział książki przedstawia krótką historię slawistyki amery-
kańskiej, a także analizę poglądów wybitnych amerykańskich sla-
wistów. W czwartym rozdziale, na przykładzie Dmitrija Czyżewskie-
go przedstawiono sytuację uczonego-emigranta w Stanach Zjedno-
czonych po II wojnie światowej. W rozdziale piątym zaprezentowano 
koncepcje porównawcze literaturoznawstwa słowiańskiego, nad któ-
rym wspólnie pracowali Dmitrij Czyżewski i Roman Jacobson. Ostat-
ni rozdział przedstawia wybrane idee literaturoznawcze Dmitrija 
Czyżewskiego, związane z problemami epoki Biedermeier w literatu-
rze ukraińskiej, problemem czytelnika i czytania oraz interpretacji 
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